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«Науке нужна защита от лженаучных мошенников, узурпировавших власть мирового научного сообщества. О механической сущности физических взаимодействий, философской и естественнонаучной несостоятельности квантово - релятивистского подсознания»
    В настоящей монографии Владислава Черепенникова – директора Международной научной организации «Ньютоновское общество» - с позиций диалектического материализма и выдающихся учёных рассмотрены причины кризиса в естествознании, спровоцированного квантово-релятивистским подсознанием; с позиций именитых деятелей науки, искусств и литературы изложена гипотеза о причине гибели планеты Фаэтон; предоставлено для научного обсуждения аналитическое решение центральной проблемы естествознания и философии о механической сущности физических взаимодействий, разрешением фарадеево- максвелловских механических моделей в полном соответствии с программой, разработанной Гигантами (по определению И. Ньютона) международного научного сообщества.     
     Материалы исследования предназначены для широкого круга читателей – от философов и естествоиспытателей до инженерно-технических работников и политиков, учащейся молодёжи и всех, кто интересуется проблемами естествознания, философии, экономики и политики. Книга будет полезна всем, кто не приемлет ложь и стремится к познанию истины.
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    Столетию Великой Октябрьской Социалистической Революции; памяти учёных всех времён и народов, внесших вклад в творение наивысшего достижения человеческого разума – диалектический материализм – значение, которого для судеб земной цивилизации, неоценимо: Демокрита и Эпикура, Тихо Браге и Коперника, Джордано Бруно и Галилео Галилея, Рене Декарта и Исаака Ньютона, Михаила Ломоносова и Гельмгольца, Кельвина и Релея, Джеймса Клерка Максвелла и Майкла Фарадея, Гегеля и Карла Маркса, Фридриха Энгельса и В.И. Ленина, академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова…, моих товарищей - профессоров Питера Бекманна, Стефана Маринова, Анатолия Денисова… и всех жертв квантово-релятивистской инквизиции лженаучных мошенников и космополитов, ухитряющихся возлагать вину за совершённые ими преступления перед наукой и человечеством на своих оппонентов и жертв, посвящается.
1. ПРЕДИСЛОВИЕ

1.1 Крах современной теоретической физики

    «Мы должны понимать, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного мировоззрения»  В.И. Ленин

    Предостережение В.И. Ленина оказалось пророческим. Мы не только не защитили диалектический материализм против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного мировоззрения, но позволили лженаучным мошенникам и космополитам уничтожить Советский Союз, страны социалистического содружества, загнать народы России в нищету и бесправие.

 «Распад Советского Союза – это геополитическая катастрофа XX века»                                        

                                                 Президент Российской Федерации В.В. Путин
      “Существующая картина материальной действительности сегодня так шатка и сомнительна, как это никогда ещё раньше не было. Мы знаем очень много интересных деталей, узнаем ежедневно новые. Но мы все еще не можем отобрать из основных представлений такое, которое можно рассматривать как твердо установленное и на основе которого можно построить прочное сооружение. Широко распространенное мнение ученых исходит из того, что вообще нельзя дать объективную картину действительности в том смысле, как ей придавали раньше (то есть в терминах образов и движений). Только  оптимисты среди нас (к которым я отношу и себя) принимают это за философскую экзальтацию, за шаг отчаяния перед лицом большого кризиса. Мы надеемся, что это колебание наших представлений означает только болезненный процесс превращения, который приведёт, в конечном счёте, к лучшему, чем беспорядочный набор формул, который сегодня покрывает наш предмет ”.

                                      Лауреат Нобелевской премии Э. Шредингер

     “Квантовая физика срочно нуждается в новых образах и идеях, которые могут возникнуть только при глубоком пересмотре принципов, лежащих в ее основе”.

                                      Лауреат Нобелевской премии Луи де Бройль 

      «Большие первоначальные успехи теории квантов не могли меня заставить поверить в лежащую в ее основе игру в кости... Физики считают меня старым глупцом, но я убежден, что в будущем развитие физики пойдет в другом направлении, чем до сих пор».

                                        Лауреат Нобелевской премии Альберт Эйнштейн                                                                             

      “Релятивистская квантовая теория как фундамент современной физики никуда не годится”.

                                        Лауреат Нобелевской премии П. Дирак  

      «Оглядываясь на развитие физики, мы видим, что вскоре после своего рождения эфир стал «выродком» в семье физических субстанций. Построение простой механической модели эфира оказалось невозможным и было отброшено. Этим в значительной степени был вызван крах механической точки зрения. После стольких неудач наступает момент, когда следует совершенно забыть об эфире и постараться никогда больше не упоминать о нём. Единственный выход – это допустить, что пространство обладает физическим свойством передавать электромагнитные волны, и не слишком много заботиться о смысле  этого утверждения…».

                                       Лауреат Нобелевской премии  Альберт Эйнштейн

      Отказавшись от «выродка» - эфира, то есть от материального посредника при воздействии одного тела на другое, допустив, тем самым, взаимодействие тел через пустоту, А. Эйнштейн совершил именно ту - столь большую глупость, нелепость и продемонстрировал некомпетентность в философском мышлении, от которых предостерегал ещё великий Ньютон:
      «Допускать, что одно тело может воздействовать на другое через пустоту, без посредства чего-либо, что передавало бы действие и силу от одного тела к другому представляется мне столь большой глупостью и нелепостью, что я не думаю, чтобы человек компетентный в философском  мышлении мог когда-либо это сделать». Исаак Ньютон                                                                                 

       Однако апологеты релятивизма и по сей день безапелляционно продолжают защищать глупость, нелепость эйнштейновских псевдо научных теорий и его некомпетентность в философском мышлении, приведших к краху теоретической физики:                                                                                        

      «И по сей день поступают статьи с попытками опровергнуть справедливость теории относительности. В наши дни такие статьи даже не рассматриваются, как явно антинаучные».
                                                                                          Академик   П.Л. Капица

      «Крах традиционного механизма или, вернее, та критика, которой он был подвергнут, привела к следующему положению: наука тоже потерпела крах».

                                                                                           Абель Рей

      «Единая теория поля могла быть для Эйнштейна предметом спекуляции; для наших дней она абсолютно необходима теоретической физике. Конечно, можно спросить, будет ли эта теория единой теорией поля, или каким-либо другим математическим аппаратом, более пригодным для описания экспериментов. Но эта будущая теория должна быть единой, охватывающей совокупность эмпирических полей. При современном состоянии физики мы еще далеки от полного разрешения всех проблем... Но программа... сохранила свою философскую мощь вопреки, или, лучше сказать, благодаря всем новым экспериментальным данным об элементарных частицах и эта программа открывает, возможно, самую увлекательную область исследования нашей эпохи…

     Все оппоненты квантовой теории едины, однако, в одном пункте. Было бы желательно, по их мнению, возвратиться к представлению о реальности, свойственному классической физике, или, говоря на более общем философском языке, к онтологии материализма, то есть к представлению об объективном реальном мире».                                                                                                      

                                       Лауреат Нобелевской премии В. Гейзенберг

     «В будущем физическая мысль возвратится к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла, разовьёт их путем учета всех новых достижений и завершит построение общей физической теории». 

                                                                     Академик  В.Ф. Миткевич

      «Вокруг теории относительности создалась совершенно особая атмосфера. Защищается она с необыкновенной страстностью, а противники ее подвергаются всяким нападкам, из чего ясно, что речь идет вовсе не о деталях какой-то теории, а что здесь в этой области отражается классовая борьба, участники которой не отдают себе даже отчета в том, что они в ней участвуют».

                                                                      Профессор  А.К. Тимирязев
     «... теория относительности является идеологической диверсией в материалистической философии, она подрывает основы марксистско-ленинского мировоззрения... теория стала тормозом в мировой науке...» 

                                                                        В.И. Секерин 

     «Когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике».

                                                                           Фридрих  Энгельс

     «Суть кризиса современной физики состоит в ломке старых законов и основных принципов, в отбрасывании объективной реальности вне сознания, т.е. в замене материализма идеализмом и агностицизмом…

      Материалистический основной дух физики, как и всего современного естествознания, победит всё и всяческие кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом диалектическим…

     Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине всё больше и больше (никогда не исчерпывая её), идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи». 

                                                                                В.И. Ленин

1.2 Предисловие к первому изданию брошюры «Науке нужна защита» с незначительными изменениями и дополнениями

«Где глупость образец, там разум — безумие».
Гёте  «Фауст».
 
     Неутолимая жажда познания мира - вот та путеводная нить, которая с незапамятных времен ведет человечество к овладению истиной против суеверных предрассудков, лицемерия и лжи, к пробуждению самосознания порабощенных против своих угнетателей - к подлинной свободе. Через костры и пытки инквизиции, через фальсификации и запреты, через преследования и репрессии наука неустанно пробивает себе дорогу, заставляя лжеученость, отступая, изворачиваться и приспосабливаться, изобретать все более ухищренные способы отсрочки своей неминуемой гибели.

     Сокрушенный трудами великих ученых идеализм, как антинаучное противостояние, вынужден сегодня рядиться под материализм.

     К разоблачению этой нехитрой подделки, к выполнению нашего «безусловного долга», завещанного В.И. Лениным, по защите завоеваний диалектического материализма автор призывает советскую общественность.

     Путь очищения советской науки от идеалистических наслоений невозможен без выявления их истоков. Это обстоятельство побуждает нас возвратиться в 20—30 годы и проследить за ходом идеологической борьбы, разгоревшейся в нашей науке после кончины В. И. Ленина.

     Итак, деятельность акад. В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова на идеологическом фронте 20-30 годов охарактеризована академической наукой, «как главная опасность на теоретическом фронте тех лет», так как их «концепция... была своеобразным восприятием в материалистической философии ряда идей позитивизма...  являлась своеобразной  ревизией диалектического  материализма». Большая Советская энциклопедия. т. 16, М. 1974 г. с. 558.
     Казалось бы, обвинения достаточно основательны, и надо ли возвращаться к уже разрешенному и закрытому вопросу?

     Основным оппонентом и разоблачителем «научных реакционеров» выступал академик А.Ф. Иоффе. В своей обличительной статье «О положении на философском фронте советской физики» академик А.Ф. Иоффе писал: «...я уверен, для всякого, кто с критерием Ленина постарается честно разобраться в философских позициях современных физиков и философов, - очевидно, что А.К. Тимирязев, А.А. Максимов, академик В.Ф. Миткевич, считая себя материалистами, являются в действительности научными реакционерами. С другой стороны, И.Е. Тамм, Я.И. Френкель и В.А. Фок - несомненные материалисты». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 140.
     «Прикрывая маленькую группу  реакционеров  в физике, смыкающихся по своим физическим взглядам с  немецкими фашистами,  статья Максимова обвиняет всю остальную советскую физику и всех передовых ученых Запада - антифашистов и друзей Советского Союза - в идеализме, в антисоветских политических установках». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г с. 142.
     Убедиться в справедливости обвинений, выдвинутых академиком А.Ф. Иоффе в отношении академика В.Ф. Миткевича и его единомышленников в причастности к «научной реакции», из текста самой статьи невозможно. Отсутствие научных доказательств и изобилие в лексиконе академика А.Ф. Иоффе в качестве аргументов слов и оборотов речи недискуссионного характера, таких как:  «недостойная клевета», «поражающая безграмотность», «чудовищный по своей нелепости», «физическое невежество», «развязная безграмотность», «недоучившийся физике «философ», «научная отсталость»  и так далее - свидетельствуют о неспособности оппонента опровергнуть доводы своих противников научными методами, то есть откровенно выдают слабость его позиции.  Более того, красной нитью проходящие по тексту статьи упреки группе академика В. Ф. Миткевича в приверженности к эфиру и фарадеево-максвелловским воззрениям, и отрицание последних академиком А.Ф. Иоффе, напротив, говорят в пользу материалистических взглядов его идейных противников и обнажают идеалистическую сущность нападок самого академика А.Ф. Иоффе. Поэтому, для выяснения истины, возникает необходимость обратиться к другим источникам. Возьмем, например, стенограмму протокола заседания фракции ВКП(б) VIII всесоюзной конференции по физико-химии от 14 ноября 1934 г. На этой конференции Я.И. Френкель заявил: «Нахожу, что теория диалектического материализма не является тем венцом человеческой мысли, которая может удовлетворить мыслящее человечество... диалектический метод не имеет права на руководящую роль в науке.

     Я совсем не младенец в философии. То, что я читал у Ленина и Энгельса, не может заменить моих гносеологических взглядов. Это мое мнение, и я от него не откажусь». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 172.
     Отрицание «несомненным материалистом» Я.И. Френкелем диалектического материализма, казалось бы, должно было поставить под сомнение справедливость обвинений в отношении академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова. Но подлог не останавливает академика А.Ф. Иоффе. Ведь главная задача заключается не в том, чтобы защитить от «научных реакционеров» «несомненных материалистов» френкелей, а в том, чтобы «оградить» диалектический материализм от посягательств инакомыслящих. И академик А.Ф. Иоффе разрабатывает своеобразный способ его защиты, широко применяемый его идейными наследниками и в настоящее время: «Если действительно положительный и отрицательный электрон, соединяясь, могут создать световой квант и наоборот, то у нас имеется следующая альтернатива, - пишет академик А.Ф. Иоффе, - мы могли бы предположить заряд считать материей, но тогда материя должна быть алгебраической, а не арифметической, материя может быть положительной и отрицательной, плюс и минус могут взаимно уничтожаться... Если же исходить из того, что материей может быть только то, что сохраняется, причем сохраняется арифметически, то можно считать материей энергию, единственную сейчас величину, которая не исчезает и не создается нигде... Если сама энергия и есть физическая материя, то представление о материи как носителе этой энергии и энергии как одном из свойств этого носителя отпадает, сама энергия становится тогда материей...». Журнал «Под знаменем марксизма», № 4, 1934 г. с. 68.
     Действительно, на основании развития идей квантово-релятивистского подсознания, академик А.Ф. Иоффе подводит «вдумывающегося в ход этого развития физики» к неизбежному выводу о несостоятельности материалистических воззрений. Теперь, когда цель достигнута, академик А.Ф. Иоффе продолжает: «25 лет развития атомной физики дали столько наглядных подтверждений материалистической философии, что они должны были вдумывающегося в ход этого развития физики привести к единственно возможной методологической позиции, к позиции диалектического материализма...

     Передо мной здесь лозунг «Да здравствует союз материалистов-диалектиков с естествоиспытателями для борьбы с идеализмом». Я думаю, не только на словах, но и на деле мы уже показали, что стремимся к нему». Журнал «Под знаменем марксизма», № 4, 1934 г. с. 68.
     Противоречия выводов в первом абзаце с заключением во втором настолько очевидны, что не вызывают сомнения в том, что лицемерная путаница, вносимая академиком А.Ф. Иоффе, носит преднамеренный характер.      

     Если бы  академик А.Ф. Иоффе действительно с критерием Ленина постарался честно разобраться в своих собственных философских позициях, к чему он призывает других, то иначе чем глупостью, нелепостью и некомпетентностью в философском мышлении, по представлениям И. Ньютона, Ф. Энгельса и В.И. Ленина, их и назвать-то  не возможно.

     В частности, относительно энергетизма, проповедуемого академиком А.Ф. Иоффе, В.И. Ленин писал: ««Ведь должна же энергия иметь носителя» - говорят сторонники материи. Если энергия есть движение, то вы только передвинули трудность с подлежащего на сказуемое, только переделали вопрос: материя ли движется? в вопрос: материальна ли энергия? Происходит ли превращение энергии вне моего сознания, независимо от человека и человечества, или это только идеи, символы, условные знаки и т.п.? На этом вопросе и сломала себе шею "энергетическая" философия, эта попытка "новой" терминологией замазать старые гносеологические ошибки.

     Энергетическая физика есть источник новых идеалистических попыток мыслить движение без материи – по случаю разложения считавшихся дотоле неразложимыми частиц материи и открытия дотоле невиданных форм материального движения».

     Итак, и на словах, и на деле академик А.Ф. Иоффе показал, как путем подмены «основного взгляда философии марксизма» (определение В.И. Ленина /автор/) о телесной субстанции - материи идеалистическими мистификациями квантово-релятивистского подсознания привести «вдумывающегося в ход этого развития физики» к фактическому отрицанию диалектического материализма.

     Именно этим путем было спровоцировано постановление ЦК ВКП(б) от 25.01.31 года «О журнале «Под знаменем марксизма», которым налагалось табу на критику философской несостоятельности квантово-релятивистского подсознания и запрещалось рассмотрение проблем физических взаимодействий на механической - материалистической основе. ОСНОВЫ, которой придерживалось подавляющее большинство естествоиспытателей, воззрения которых отстаивали Ф. Энгельс и В.И. Ленин.
     Торжествуя победу на этом этапе, еще один из «несомненных материалистов» академик С.И. Вавилов - экс-президент Академии Наук СССР, писал: «Метафизические материалисты, по существу, побеждены, и побеждены, прежде всего практикой, конкретными результатами новой физики и полным практическим бесплодием собственных домыслов. В области решения конкретных принципиальных вопросов механическая физика за последние 30 лет не дала ничего.  Эти враги – последние могикане, давно потерпели решительное поражение». Вавилов С.И. Собрание сочинений, т. 3, изд. АН СССР, 1956 г. с. 35.
     Истинные же цели этого постановления были разоблачены профессором А.А. Максимовым: «Путаница и фальшь… имеют целью отвлечь внимание советской общественности от основного вопроса: содержат ли теоретические утверждения современных физиков то, что Ленин называл физическим идеализмом... Суть возражений самого академика А.Ф. Иоффе заключается в том, что он, при попытке определить свое отношение к диалектическому материализму, не понял или не захотел понимать последнего и скатился на позиции защиты целого ряда идеалистических, антимарксистских положений... Академик Иоффе подверг ревизии ряд коренных положений Ленина. Он стал отрицать наличие физического идеализма, отвергать сам термин «физический идеализм» и защищать махизм». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 160. «Все это говорит лишь о том, что путаница у академика А.Ф. Иоффе сочетается еще с отсутствием прямоты, с трусостью, с боязнью выступить прямо и дать развернутую аргументацию в защиту той позиции, на которой он стоит». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 167.
     Возвращаясь к принципиальным разногласиям академика В.Ф. Миткевича и академака А.Ф. Иоффе, обратимся к сути вопроса.

     Академик В.Ф. Миткевич настаивает на проведении дискуссии по философским проблемам физики о природе физических взаимодействий. По этому поводу он пишет: "Как известно, по рассматриваемому вопросу в науке существуют две точки зрения, взаимно исключающие одна другую: точка зрения действия на расстоянии (без участия материальной среды /автор/) и фарадеево-максвелловская точка зрения, согласно которой все взаимодействия в природе совершаются не иначе, как при непосредственном участии процессов, происходящих в промежуточной среде. Антагонизму между этими двумя точками зрения я посвятил частично или полностью ряд моих выступлений. При этом я сформулировал вопрос, касающийся характера взаимодействия каких-либо двух физических центров. Этот вопрос, несколько разнообразя его построение, я систематически задавал с 1930 г. моим идейным противникам (А.Ф. Иоффе, С.И. Вавилову, Я.И. Френкелю, И.Е. Тамму, В.А. Фоку и другим), которые до последнего времени так же систематически уклоняются от четкого ответа на него». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 154.
     Академик В.Ф. Миткевич и его сторонники однозначно определяют свою позицию в этом вопросе. Так, академик В.Ф. Миткевич пишет: «Из всего предыдущего вытекает, что создание физической теории, охватывающей самый широкий круг явлений, затруднительно и, вероятно, совершенно невозможно на почве отрицания первенствующего значения среды и на основе объектирования действия на расстоянии в качестве первичного физического явления. До настоящего времени общей физической теории еще не существует в законченном виде. Но можно с полным правом высказать уверенность, что в будущем физическая мысль возвратится к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла, разовьёт их путем учета всех новых достижений и завершит построение общей физической теории... во всяком случае, фарадеево-максвелловская точка зрения по вопросу о непосредственном участии среды во всех физических процессах представляется единственной мыслимой путеводной нитью для дальнейшего успешного развития современной физики... Я и, конечно, все идейные противники группы, возглавляемой академиками А.Ф. Иоффе и С.И. Вавиловым, возражаем только против ошибочных методов истолкования физических процессов, против тех методов, которые ведут к физическому идеализму, затрудняют развитие представлений, могущих соответствовать действительной природе явлений, и поэтому тормозят дальнейший прогресс физической науки». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 146.
     Рассмотрим теперь воззрения группы физиков, возглавляемой академиками А.Ф. Иоффе и С.И. Вавиловым.

     На мартовской сессии АН СССР (1936 г.) В.А. Фок утверждал: «...согласно квантовой механике световые и гравитационные кванты не могут быть даже строго локализованы в пространстве и времени, так что говорить о передаче взаимодействия от точки к точке через посредство промежуточной среды не приходится». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 150.
     К такому же заключению приходит и академик А.Ф. Иоффе на основании выводов из теории относительности: «Выход из этих противоречий был найден Эйнштейном в теории относительности: вместе с тем из физики выброшен был эфир в ту же сорную корзину истории». Журнал «Под знаменем марксизма», № 11 —12, 1937 г. с. 132.
     Итак, академик В.Ф. Миткевич утверждает, что «единственной мыслимой путеводной нитью для дальнейшего успешного развития современной физики» является концепция «участия среды во всех физических процессах» и настаивает на проведении широкой научной дискуссии по этому принципиальному вопросу. С другой стороны, академик А.Ф. Иоффе и его единомышленники отрицают участие телесной субстанции - материальной среды в процессах физических взаимодействий, основываясь на следствиях, вытекающих из квантовой и релятивистской теорий, и уклоняются от проведения дискуссии.

     Для разрешения конфликта обратимся непосредственно к материалистическим воззрениям по существу рассматриваемого вопроса.

     Еще Ньютон писал: «Допускать, что одно тело может воздействовать на другое через пустоту, без посредства чего-либо, что передавало бы действие и силу от одного тела к другому представляется мне столь большой глупостью и нелепостью, что я не думаю, чтобы человек компетентный в философском мышлении мог когда-либо это сделать». Крылов. Собрание трудов. т. 7, М-Л. 1936 г. с. 41. Как видим, проблема эта имеет давнее происхождение и материалистическая позиция Ньютона в этом вопросе однозначна.

     Развивая эти материалистические воззрения, Ф. Энгельс учил: «Вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключается то, что они воздействуют друг на друга и это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение...

     Всякое движение заключает в себе механическое движение, перемещение больших и мельчайших частей материи, познать эти механические движения является ПЕРВОЙ (выделено Ф. Энгельсом /автор/) задачей науки. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего остального...

     Какого бы взгляда ни придерживаться относительно строения материи, не подлежит сомнению,  что она расчленена на ряд больших, хорошо отграниченных групп с относительно различными размерами масс, так что члены ближайших к ним групп относятся как к бесконечно большим или бесконечно малым величинам в смысле математики... и ничто не мешает каждому предположить, что в природе должны быть также и аналогии для d3х, d4х и так далее...

     Когда математика оперирует действительными величинами, она также без дальнейших околичностей принимает это воззрение. Но как только математики укроются в свою неприступную твердыню абстракции, так называемую чистую математику, все эти аналогии забываются... Те глупости и нелепости, которыми математики не столько объясняли, сколько извиняли этот свой метод, приводящий странным образом всегда к правильным результатам, превосходят самое худшее, действительное и мнимое фантазерство натурфилософии (например, гегелевской), по адресу которого математики и естествоиспытатели не могут найти достаточных слов для выражения своего ужаса. Они забывают, что вся так называемая чистая математика занимается абстракциями, что все ее величины, строго говоря, воображаемые величины и что все абстракции, доведенные до крайности, превращаются в бессмыслицу или в свою противоположность». Ф.Энгельс. Диалектика природы. М. 1978 г. с. 236.
     Утверждая материалистическую методологию в разрешении проблемы физических взаимодействий, основанную  на концепции участия материальной среды - эфира, Ф. Энгельс приветствует наметившийся в работах выдающихся ученых решительный прогресс в этом направлении: «...Трудно было отказаться от представления, что между молекулами тел здесь движется нечто вещественное. Здесь-то и выступают новейшие теории Клерка Максвелла, Ханкеля, Ренара, Эдлунга в согласии с высказанной уже в 1846 г. впервые Фарадеем гипотезой, что электричество - это движение некой, заполняющей все пространство, а, следовательно, и пронизывающей все тела упругой среды…, иными словами, что электричество - это движение частиц эфира и что молекулы тел принимают участие в этом движении... в лежащей в основе всех их концепции заметен решительный прогресс: представление о том, что  электричество есть воздействующее на молекулы тел движение частиц пронизывающего всю весомую материю светового эфира. Эфирная теория дает надежду выяснить, что является собственно вещественным субстратом электрического движения, что собственно за вещь вызывает своим движением электрические явления.

     Когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике». Ф. Энгельс. Диалектика природы. М. 1978 г. с. 88.
     Таковы истинно материалистические воззрения по существу рассматриваемого вопроса, утверждающие механическую программу научных исследований на основе концепции материальной среды - эфира, полностью подтверждающие взгляды академика В.Ф. Миткевича и безоговорочно отвергающие как философски несостоятельные феноменологические позиции его идеологических противников во главе с академиками А.Ф. Иоффе и С.И. Вавиловым.

     Следовательно, обвинения академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова в позитивизме и в ревизии диалектического материализма не соответствуют действительности.

     Теперь о причинах отказа в проведении научной  дискуссии и целях спровоцированного запрета догадаться нетрудно. По этому поводу академик С.И. Вавилов недвусмысленно рассуждает: «Почти с незапамятных времен, от Демокрита и Эпикура, через Архимеда, Декарта, Галилея, Ньютона, Фарадея, Максвелла, Гельмгольца до Герца, Кельвина и Релея явно господствует стремление к созданию механической картины мира... По словам великого представителя классической механики В. Томсона: «Истинный смысл вопроса: понимаем ли мы, или не понимаем физическое явление? - сводится к следующему: можем ли мы построить собственную механическую модель или нет?». Новые факты были, однако, и остаются теперь в этом смысле непонятными... Крах механического мировоззрения и громадный рост математической символики увлекали физиков либо в сторону упорного, упрямого неприятия новой физики, безнадежных попыток механического объяснения немеханических явлений, либо к идеализму разных форм и оттенков.

     Иных путей, если говорить о стихийных дорогах экспериментаторов, не задумывавшихся о методологических уроках новой физики,  не было». Вавилов С.И. Собрание сочинений. т. 3, изд. АН СССР, 1956 г. с. 26.
     Итак, расправившись с «метафизическими материалистами», «этими врагами - последними могиканами, давно потерпевшими решительное поражение», к которым в первую очередь, по заверению иоффен-овцев, должны быть отнесены Ф. Энгельс, В.И. Ленин, а также величайшие ученые-материалисты всех времен и народов, академик С.И. Вавилов, академик А.Ф. Иоффе и К° переметнулись «к идеализму разных форм и оттенков» ибо «иных путей... не было»!

     Именно в этой беспринципности, в боязни прямо, решительно и ясно посчитаться с диалектическим материализмом и заключается суть запретов и отказов, суть несостоятельных обвинений академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова со стороны группы, возглавляемой академиками А.Ф. Иоффе и С.И. Вавиловым, в собственных грехах - в ревизии диалектического материализма и позитивизме.

     Так надо ли возвращаться к, казалось бы, закрытому вопросу? На наш взгляд, необходимо! Ибо и сегодня позиция Президиума АН СССР, принявшего в 60-х годах постановление, запрещающее обсуждение в научных кругах критику философской несостоятельности квантово-релятивистского подсознания, не отличается от иоффеновского ревизионизма. Этот запрет способствует безапелляционному наступлению на основы марксистско-ленинской философии, и стал тормозом в развитии науки.

     Официальная позиция Академии Наук основывается на том, что «Развитие современной физики привело к краху понятия телесная субстанция... и оказалось, что электромагнитное поле - это особый вид реальности, не требующий вещественного носителя».  Мостепаненко А.С. Методологические и философские проблемы современной физики. Ленинград. 1977 г. с. 56.
     Но ведь согласно определению Ф. Энгельса: «Материя как таковая это чистое создание мысли или абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их как телесно существующие под понятием материя». Ф. Энгельс. Диалектика природы. М. 1978 г. с. 21.
     «Перед нами два философских направления в вопросе о причинности, - пишет В.И. Ленин. Одно «претендует объяснить  вещи телесными причинами», - ясно, что оно связано с «абсурдной» и опровергаемой епископом Беркли «доктриной материи». Другое сводит «понятие причины» к понятию «метки или знака», служащего «для нашего осведомления» (богом). С этими двумя направлениями в костюме XX века мы встретимся при разборе отношения к данному вопросу махизма и диалектического материализма». В. И. Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. М. 1977 г. с. 29.
     Разоблачая идеалистическую сущность подобных заявлений, отрицающих телесную субстанцию - материю, В.И. Ленин писал: «Материалист Фридрих Энгельс  постоянно и без исключения  говорит в своих сочинениях  о вещах и об их мысленном  изображении. Казалось бы, что этот «основной взгляд философии марксизма» должен быть известен всякому, кто о ней говорит и особенно всякому, кто от имени этой философии выступает в печати. Но ввиду необычайной путницы, внесенной нашими махистами, приходится повторять общеизвестное... И этот  «единственно материалистический взгляд»  Энгельс проводит, повторяем, везде и без исключения. От вещей ли идти к ощущению и мысли? Или от мысли и ощущения к вещам? Первой, т.е. материалистической, линии держится Энгельс. Второй, т.е. идеалистической, держится Мах. Никакие увертки, никакие софизмы (которых мы еще встретим многое множество) не устранят того ясного и неоспоримого факта, что учение Маха  о вещах, как комплексах ощущений  (или в современной интерпретации, как  не телесной, не вещественной сущности /автор/),  есть субъективный идеализм, есть простое пережевывание берклианства». В. И. Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. М. 1977 г. с. 40.
     Очевидно, что философская несостоятельность квантово-релятивистского подсознания не является тайной для академической элиты.

     Десятилетиями многочисленные статьи, содержащие бесспорные доказательства идеалистической - антинаучной сущности этих теорий, а также работы материалистического содержания, успешно разрешающие проблемы физических взаимодействий, отклоняются как «не находящиеся на современном уровне и не представляющие научного интереса» без каких-либо научных обоснований. И эта дискриминация в отношении работ материалистического содержания даже не скрывается: «И по сей день, поступают статьи с попытками опровергнуть справедливость теории относительности.

     В наши дни такие статьи даже не рассматриваются, как явно антинаучные» - академик Капица П.Л. Эксперимент теория практика. М. 1978 г. с. 201.
     Несмотря на официальный запрет, борьба с беспринципностью правящей академической элиты не прекращается и в настоящее время.

     Приведем некоторые эпизоды этой неравной борьбы. Вот уже несколько лет журнал «Изобретатель и рационализатор» периодически публикует статьи О. Горожанина, свидетельствующие о несостоятельности теории относительности. Обращаясь в академические институты, редакция просит: «Выведите Горожанина на чистую воду. Пожалуйста, никаких ограничений нет, кроме единственного: чтобы это размазывание невежды по стене было видно, понятно остальным невеждам, - потому что их  явно тысячи, а, возможно, и миллионы...
     Ничего у нас не вышло. Три года бились: все обещали, обещали читателям дать ответ... А со стороны физиков уже угрозы погромыхивают: мол, устроите дискуссию - получите фельетон, да еще за такой подписью, что... Словом, лучше не связываться, даже если читатели об этом просят.

     Положение хуже, чем в «Слоненке» Киплинга. Там родственники только Слоненка колотили за несносное его любопытство, а здесь нас обещают поколотить, то есть трибуну, с которой выступает Слоненок». Журнал. «Изобретатель и рационализатор», №8, 1988 г. с. 20.
     Уважаемая редакция, не огорчайтесь, таковы уж истинные методы «научной  полемики» иоффен-овцев. Других они просто не знают.
     В 1988 году вышла в свет брошюра В.И. Секерина: «Очерк о теории относительности», изданная за счет средств автора, в которой приведены опытные и экспериментальные доказательства, опровергающие релятивизм.

     На основании этих выводов автор приходит к заключению о том, «что мы должны, наконец, проявить гражданское мужество и назвать здесь все своими именами:

     а) Теория относительности является идеологической диверсией в материалистической философии, она подрывает основы марксистско-ленинского мировоззрения.

     б) Эта теория стала тормозом в мировой науке, она не может объективно объяснить явления природы и надо признать, что установленные ею закономерности и связи научно не обоснованы». Секерин В.И. Очерк о теории относительности. Новосибирск, 1988 г. с. 38.
     На бессодержательный анонимный пасквиль по поводу издания брошюры В.И. Секерина, опубликованный в «Литературной газете» от 15.02.89 г., «Всего за двадцать копеек или еще один опыт ненаучной полемики» читатели откликнулись многочисленными протестами в адрес редакции с требованием опровержения и в поддержку В.И. Секерина.

     Наконец, в Вильнюсе издана брошюра профессора А.А. Денисова: «Мифы теории относительности», - в которой автор также приходит к выводу о несостоятельности и об идеалистической сущности теории относительности, что «главный грех релятивизма состоит в отказе от эфира, т. е. материальной среды, посредством которой реализуются физические взаимодействия». Денисов А.А. Мифы теории относительности. Вильнюс, 1989г. с. 39.
     Нетрудно себе представить реакцию академической элиты на это издание. Ведь брошюра разошлась пятидесятитысячным тиражом (!), разнося правду о теории относительности, как о «новом платье» Голого короля. Худо же придется академическим «портняжкам», если советская общественность узнает, на что и кому уходят миллиардные народные денежки. Прощай тогда привилегии, звания, диссертации, институты, лаборатории, журналы... Уж нет! «Надо защищать академию от нападок», от «главной опасности на теоретическом фронте» - диалектического материализма. И вот, на Годичном Общем собрании АН СССР, звучат их негодующие голоса: «Надо защищать академию от нападок. Возьмите газету «Наука в Сибири». В ней, вероятно,  по-невежеству  публикуются статьи против теории относительности... Другой пример. В «Литературной газете» появилось интервью с профессором А.А. Денисовым, который, по моим сведениям, является, чуть ли не председателем Комиссии по этике в Верховном Совете СССР. Это интервью — чудо безграмотности и безобразия. Оно демонстрирует, что профессор совершенно не понимает теорию относительности... Это чревато тем, что провоцируется новый поток поношения науки. А ведь и так положение трудное, только и слышишь: во всем виноваты ученые. Наша же задача - утвердить высокий авторитет науки» - академик А.Д. Александров. Вестник Академии Наук СССР. №7, 1990 г. с. 126.
     Что касается: «во всем виноваты ученые» - то тут академик А.Д. Александров абсолютно прав - «...шапка горит». А вот относительно: «утвердить высокий авторитет науки» - то  ни на библейских ли началах собирается академик «утвердить высокий авторитет науки»?

     «Действительно, председателем Комиссии по этике избран профессор Денисов, который является  врагом  теории относительности. Я известил руководство Верховного Совета о том, что избирать председателем Комиссии по  этике человека, который является в каком-то смысле врагом науки, занимает столь лженаучные позиции, недопустимо ... Прочитайте интервью в «Литературной газете», оно не выдерживает критики с моральной точки зрения» - академик В.Л. Гинзбург. Вестник Академии Наук СССР. №7, 1990 г. с. 126.
     Полагаю, что волнения академиков в связи с избранием профессора Денисова понятны. Если к «высоко научным» аргументам: «по невежеству», «чудо безграмотностии безобразия», «врагом науки», «лженаучные позиции» - заимствованные у идейного наставника академика А. Ф. Иоффе, ввиду отсутствия других доказательств, - добавить то, что сообщил в интервью «Литературной газете» от 28.02.90 г. профессор Денисов («Плюрализм и мифы»)  о том, что оппоненты требовали увольнения, лишения  докторской степени, отзыва на том основании, что  профессор Денисов не может быть депутатом, поскольку не  так  понимает  теорию  относительности, то приходится признать, что плюрализм мнений в нашей науке действительно остается только мифом.

     «Продолжаются разнообразные гонения на кооператив, торгующий моей книгой -  пишет А.А. Денисов, - его угрожают «уничтожить, если он не перестанет продавать мои «Мифы»».         

     Оставим на совести академиков профессиональную  этику, «не выдерживающую критики с моральной точки зрения» - ясно, что им сейчас не до того - и повторим единственный вопрос, для ответа на который вот уже 60 лет  у них не  хватает слов: принимает ли участие в физических взаимодействиях материальная среда - телесная субстанция?

     Следует позавидовать, что у «невежественного», «безграмотного», «врага науки» профессора А.А. Денисова подобралась неплохая компания, так как тупиковую ситуацию, в которую завело науку квантово-релятивистское подсознание, признают сегодня величайшие ученые мира, в том числе и лауреаты Нобелевских премий: Гейзенберг, Ленард,  Юкава, Шредингер, Альвен, Дж. Бернал, Ландау, а также: Н.Е. Жуковский, К.Э. Циолковский, Никола Тесла, Анри Пуанкаре, Хендрик Лоренц, Эрнст Мах,  Альберт Майкельсон, Герберт Айвз, Альфред О. Рэйли, Фредерик Содди, Г. Израэль и нет им числа… 

     Предвосхищая издание профессором А.А. Денисовым «Мифов теории относительности», лауреат Нобелевской премии X. Альвен разоблачает антинаучную сущность этой теории: «Чем меньше существует научных доказательств, тем более фанатичной делается вера в этот миф. Как вам известно, эта космологическая теория представляет собой верх абсурда — она утверждает, что вся Вселенная возникла в некий определенный момент, подобно взорвавшейся атомной бомбе, имеющей размеры (более или менее) с булавочную головку. Похоже на то, что в теперешней интеллектуальной атмосфере огромным преимуществом космологии «большого взрыва» служит то, что она является оскорблением здравого смысла: credo, quia absurdum («верю, ибо абсурдно»)! Когда ученые сражаются против астрологических бессмыслиц вне «храмов науки», неплохо было бы припомнить, что в самих этих стенах подчас культивируется еще худшая бессмыслица». Будущее науки. Сборник статей. М. «Наука». 1979 г. с. 64.
     Такого же мнения придерживается и всемирно известный ученый Вильям Макмиллан: «Мы, современное поколение, слишком нетерпеливы, чтобы чего-нибудь дождаться... после попытки Майкельсона обнаружить ожидавшееся движение Земли относительно эфира, мы отказались от всего, чему нас учили раньше, создали постулат, самый бессмысленный из всех, который мы только смогли придумать и создали неньютоновскую механику, согласующуюся с этим постулатом. Достигнутый успех превосходная дань нашей умственной активности и нашему остроумию, но нет уверенности, что нашему здравому смыслу». М. Гарднер. Теория относительности для миллионов. М. 1976 г. с. 112.
     Эта бессмыслица и абсурдность квантово-релятивистского подсознания, от которой предостерегали Ф. Энгельс и В.И. Ленин, не ускользают и от самих созидателей квантовой механики. Так, Шредингер принимает тупиковую ситуацию в теоретическом мышлении «за философскую экзальтацию, за шаг отчаяния перед лицом большого кризиса». Schrodinger Unsere Vorstellung von der Materie Gent. 1952 с. 37. В связи с этим В. Гейзенберг восклицает: «Действительно ли природа может быть такой абсурдной, какой она представляется нам в этих атомных экспериментах? Верно ли, что в природе встречается только такая экспериментальная ситуация, которая выражается математическим формализмом квантовой теории?». Философские вопросы современной физики. М. 1950 г. с. 23.
     «Возникает философский вопрос: дает ли абстрактный формализм квантовой теории удовлетворительную картину явлений? По-моему, он этого не дает. В этом мнении я не одинок». Я.А. Смородинский. О современной физике учителю. М. 1975 г. с. 72.  «В современной физике - вторит ему венгерский академик Людвиг Яноши -  имеется много вопросов, которые должны быть разрешены философски. Мы не можем избежать этого решения, потому что для дальнейшего развития науки требуется определенная позиция в этом вопросе. Такими вопросами является выбор решения между позициями Эйнштейна и Лоренца или между ортодоксальной квантовой теорией и попыткой причинного толкования. В обоих вопросах, естественно, большинство физиков фактически считало решение найденным. Но в последнее время становится все громче голос сомневающихся в том, действительно ли правильно найденное в свое время решение. Это - серьезная проблема, в которой необходимо занять определенную позицию, и очевидно, что для дальнейшего плодотворного развития физики очень важно, чтобы была найдена правильная позиция. Какой рискованной может оказаться для физики догматическая и, возможно, неверная позиция в том или ином вопросе, показывает нам ретроспективный взгляд на историю кинетической теории газа Л. Больцмана. У Больцмана были величайшие затруднения с признанием его гениальной теории. Контраргументы против его теории, которая с современной точки зрения выглядит совершенной и почти очевидной, происходили от поверхностной философской аргументации. Его упрекали в том, что не имеет смысла пользоваться для теплоты механической моделью. Процитируем здесь из книги Больцмана: «Если история науки показывает, как известные теоретические обобщения часто оказывались ложными, то не может ли модное в настоящее время направление, отрицательно относящееся к любым специальным представлениям, так же, как и признание качественно различных форм энергии, оказаться шагом назад? Кто может предвидеть будущее? Поэтому шире дорогу каждому направлению, прочь с любой догматической в атомистическом и анти атомистическом смысле!». Положение вещей в наши дни напоминает положение во времена Больцмана. Сегодня также распространились определенные догматические представления. Мне хочется здесь воскликнуть вместе с Больцманом: кто сможет предвидеть будущее? Но, возможно, именно в результате трагического случая с Больцманом мы научимся осторожности; я, со своей стороны, отклоняю сегодняшние догмы. И каждый физик должен ясно видеть, что и сегодня мы, как физики, должны занимать определенную позицию в основных вопросах и что верное или неверное направление нашей работы, с которым связан окончательный результат, зависит от нашей верной или неверной позиции в этих философских вопросах». Философские вопросы современной физики. М. 1950 г. с. 78.
     Академик Л. Яноши совершенно справедливо указывает на то, что именно в философском антагонистическом противостоянии, в отрицании идеалистами материализма и заключается суть кризиса в теоретической физике. В связи с этим отчаяние и самоубийство Больцмана не случайность. Антинаучные силы не будут учиться осторожности. Это закономерный процесс борьбы отмирающего, готового на любые преступления перед наукой и человечеством, погрязшего во лжи и беспринципности идеализма. Травля и преследование современных больцманов: денисовых, секериных, редакций прогрессивных журналов - ярчайшее тому подтверждение. История науки знает немало примеров такого рода. Приведем еще один из них:

     «В 1845 г. в Английскую академию наук была представлена работа Ватерстона, - пишет Я.А. Смородинский. - В ней было показано, что давление газа на стенки сосуда может быть объяснено ударами атомов. Хотя сама идея о том, что газ состоит из атомов, была не нова, мало кто принимал всерьез утверждения, что атомы могут свободно летать от стенки к стенке сосуда, а упругие свойства газа можно свести просто к классической механике атомов. Работа Ватерстона очень не понравилась членам ученого общества и была ими отклонена. Лишь много лет спустя ее нашел в архиве Релей и опубликовал в 1892 г. в журнале «Философские сообщения Королевского общества». Релей, между прочим, заметил, что Ватерстон поступил непредусмотрительно, не рассказав в начале статьи о своих предшественниках. Между тем, еще Д. Бернулли в 1727 г. писал о связи давления газа с квадратом скорости движения его частиц. Если бы Ватерстон упомянул своего великого предшественника, то, как писал Релей, у рецензентов Королевского общества не хватило бы смелости объявить работу «бессмысленной, непригодной даже для чтения перед обществом».

     Этот печальный эпизод дорого стоил физике... История эта поучительна». Я.А. Смородинский. О современной физике учителю. М. 1975 г. с. 9.
     Поучительна ли?... Но только не для Академии Наук СССР! Ибо, даже Релей не мог предвидеть, что спустя 150 лет аналогичные работы, успешно разрешающие проблемы физических взаимодействий, исходящие из механической концепции материальной среды - эфира, в которых упоминаются имена всех великих предшественников естествоиспытателей и философов-материалистов и приводятся неопровержимые доказательства философской и естественнонаучной несостоятельности квантово-релятивистского подсознания, будут смело и безапелляционно отклоняться рецензентами АН СССР «как не находящиеся на современном уровне и не представляющие научного интереса»?!

     По этому поводу профессор В.В. Чешев пишет: «...Исследование, как модели Лоренца, так и модели Эйнштейна для физического оправдания преобразования Лоренца одинаково эфемерно.

     Мне представляется, что дискуссия должна идти не по уже пройденному пути противопоставлений модели Лоренца, модели Эйнштейна. Нужен поиск третьего пути, Для этого следовало бы, в том числе обратиться к идеям Ритца, забытым из-за догматического преклонения перед моделью Эйнштейна. Поиск альтернативного пути построения электродинамики вообще-то никогда не прекращался. Об этих поисках мы не знаем единственно по той причине, что ортодоксальная наука ставит непроходимый барьер на пути таких исследований к журналам и издательствам. Достаточно открыть возможность публикации нерелятивистских работ, чтобы получить уже готовую электродинамику, которая устранит безысходные проблемы, ради призрачного разрешения которых нужно ни мало, ни много как «перестроить свое мышление». Все очень просто. Нужно, чтобы дяди, привыкшие проникать в свой дом через дымоход, позволили подойти к двери, которую они так упорно охраняют от желающих потрогать входную ручку. Тогда окажется, что дверь не заперта и привычка лазить в трубу всего лишь занятная причуда. Охранительный запрет на альтернативу - вот причина...»!  Газета. «Наука в Сибири» от 28.07.89 г.
     Так образно охарактеризовал состояние надуманных проблем и предложил естественный выход из теперь уже искусственно создаваемой кризисной ситуации профессор В. В. Чешев, и с этим нельзя не согласиться.

     Безысходность толкает идеалистов на отчаяннейшее сопротивление, на усиление нападок и строжайший запрет на материалистические воззрения. И если вчера эта борьба происходила на атомно-молекулярном уровне по линии молекулярно-кинетической теории газов (где была одержана убедительнейшая победа над идеализмом, благодаря механическим теориям Ватерстона и Больцмана), то сегодня она лишь переместилась на новый и, вероятно, последний рубеж идеализма – квантово–релятивистское подсознание.

     Подведем некоторые итоги. Обвинения академиков А.Д. Александрова и В.Л. Гинзбурга в «невежестве» и «лженаучных позициях», высказывание в адрес профессора А.А. Денисова, также как и обвинения академика А.Ф. Иоффе в адрес академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева и А.А. Максимова в  «недостойной клевете», «поражающей безграмотности», «физическом невежестве»,  «развязной безграмотности», «научной отсталости»  и так далее - являются несостоятельными по той простой причине, что их взгляды разделяют не только все предшествующие естествоиспытатели и философы-материалисты, но и выдающиеся современные ученые. А неспособность Академии Наук опровергнуть разоблачения в несостоятельности квантово-релятивистского подсознания Горожаниным, Секериным, Денисовым и многими другими учёными, а так же существующий строжайший запрет на инакомыслие и боязнь в проведении научной дискуссии, выдают бесперспективность их позиций. Так что все «эпитеты», которыми  академики А.Ф. Иоффе, А.Д. Александров и В.Л. Гинзбург «награждали» своих оппонентов могут быть в полной мере, и вполне заслуженно,  возвращены их авторам.

     Отвергая несостоятельность эйнштейновского релятивизма, В. Гейзенберг определяет программу построения новой физической теории:

     «Единая теория поля могла быть для Эйнштейна предметом спекуляции; для наших дней она абсолютно необходима теоретической физике. Конечно, можно спросить, будет ли эта теория единой теорией поля, или каким-либо другим математическим аппаратом, более пригодным для описания экспериментов. Но эта будущая теория должна быть единой, охватывающей совокупность эмпирических полей. При современном состоянии физики мы еще далеки от полного разрешения всех проблем... Но программа... сохранила свою философскую мощь вопреки, или, лучше сказать, благодаря всем новым экспериментальным данным об элементарных частицах и эта программа (против которой, так активно сопротивляется Академия Наук в лице академиков А.Д. Александрова, В.Л. Гинзбурга и 
[image: image1.wmf]0

Ê

 /автор/) открывает, возможно,  самую увлекательную область исследования нашей эпохи». Эйнштейновский сборник. 1969—1970. М. «Наука». 1970 г с. 93, 96.
     Обобщая мнения ученых о пути реализации программы выхода из созданной квантово-релятивистским подсознанием кризисной ситуации, В. Гейзенберг констатирует: что «желателен был бы возврат к понятию реальности классической физики, или, говоря в более общей форме, к онтологии материализма, иначе говоря, к идее объективного реального мира».  Nils Bohr and the Development of Physies. с. 16.
     Итак, «При всем уважении к научному сообществу - пишет профессор В Краснояров,  - нельзя отделаться от ужасной мысли, что оно было введено в заблуждение (чему есть ряд внутри и вне научных причин), что на его голову был надет шутовской колпак релятивизма. Осознавать это больно и унизительно, но горький и трудный путь очищения необходим науке!». Журнал. Изобретатель и рационализатор. № 7, 1990 г. с. 23.
     Резюмируя слонами Г. Хромова, отметим следующее: «Наша собственная наука, прежде всего ее основа — наука фундаментальная, находится сейчас в критическом состоянии...

     Советскую науку... надо защищать от самой себя, от ее нежизнеспособной организационной структуры, от ее бюрократизировавшейся зараженной монополизмом номенклатурной элиты». Газета «Известия», статья «Науке нужна защита» от 23.08.89 г. 
     На основании вышеизложенного, во имя спасения науки обращаюсь к советской общественности, депутатам Верховного Совета СССР с призывом поддержать требование о создании Комиссии при Верховном Совете СССР по расследованию антинаучной деятельности группы академика А.Ф. Иоффе и его идейных наследников, а также научной реабилитации академика В.Ф. Миткевича, профессоров А.К. Тимирязева, А.А. Максимова и их товарищей, о незамедлительной отмене Президиумом АН СССР позорного, дискриминационного постановления, запрещающего публикацию работ материалистического содержания, о проведении широкой научной дискуссии по философским и естественнонаучным проблемам современной физики.
2. ХОЖДЕНИЕ ПО МУКАМ
     Первые положительные результаты решения фарадеево-максвелловских механических моделей физических взаимодействий были получены автором ещё в 1974 году. По совету заведующего кафедрой философии Харьковского Государственного университета Ю.Ф. Бухалова была подготовлена и направлена статья в редакции профильных журналов с просьбой опубликования для научного обсуждения. Правда, Юрий Фёдорович высказал сомнение в том, что статья будет опубликована, так как по понятиям власть предержащих “коммунистов“, исследования основанные на механических воззрениях, по их мнению, являются вредным буржуазным течением, а вот теории относительности Эйнштейна – несомненно, материалистические. На мои возражения о том, что всё в действительности, как раз, наоборот - перевёрнуто с ног на голову, Юрий Фёдорович предложил автору ознакомиться со статьёй венгерского академика Людвига Яноши, опубликованной в журнале «Вопросы философии». В статье высказывалась убеждённость в том, что теории относительности и квантовые теории являются антинаучным идеалистическим направлением, приведшем к краху в теоретическом мышлении. Поэтому он «отклоняет сегодняшние догмы» и настаивает на том, что в разрешении проблем физических взаимодействий должна присутствовать материальная среда – посредник (эфир).  «Как видишь, ты не последний из могикан. Обратись к Яноши и пусть вам сопутствует удача» - напутствовал Юрий Фёдорович.

     Действительно, все без исключения редакции прислали отказ в опубликовании материалов исследования, «как не находящихся на современном уровне и не представляющих научного интереса». Материалы, направленные академику Яноши, были возвращены с разъяснением КГБ – «для пересылки научных материалов за рубеж необходимо иметь разрешение профильного учреждения АН СССР, а для направления в капиталистические страны – разрешение Президиума АН СССР».

      В связи с грубым нарушение прав и свобод, гарантированных Конституцией, автор направил материалы исследования президенту АН СССР Анатолию Петровичу Александрову для принятия соответствующих мер.

     Меры были приняты незамедлительно. Автора пригласили для беседы в ЦК КП Узбекской ССР. 

Вопрос: - Ты считаешь, что Эйнштейн – дурак?

Ответ: - Нет. Я так не считаю. Но теории относительности являются идеалистической идеологической диверсией в марксистской философии. Вы, коммунисты. Ваш «безусловный долг», завещанный В.И. Лениным, защищать завоевания диалектического материализма от лженаучных мошенников.

Вопрос: - Так ты считаешь, что все учёные дураки?

Ответ: - Нет. Я так не считаю. Но в материалах исследования представлены доказательства кризиса, в который завело науку квантово-релятивистское подсознание и предлагается научно обоснованный выход из тупика, согласующийся с воззрениями выдающихся учёных, для научного обсуждения.

Резюме представителя ЦК: - Наши учёные создали атомные электростанции и ледоколы, запустили спутники и человека в космос, самоотверженно трудятся над построением коммунистического будущего, а такие, как ты отвлекают их от великих свершений. Поэтому давай договоримся. Если ты не прекратишь свою писанину, то мы определим тебя туда, где пребывают эйнштейны, ньютоны и ты займёшь среди них достойное место.

     Несмотря на угрозы, автор обратился с материалами исследования к академику-секретарю Отделения физико-математических наук АН Узбекской ССР В.П. Щеглову. Ознакомившись со статьёй, Владимир Петрович предложил: «Действительно, в исследовании есть рациональное зерно. Но в АН Узбекской ССР этими проблемами никто не занимается. Поэтому стоит обратиться по этому вопросу к моему ученику профессору Университета Дружбы народов Николаю Всеволодовичу Мицкевичу». И Владимир Петрович написал и вручил автору рекомендательное письмо. Встреча состоялась. После продолжительной дискуссии Николай Всеволодович констатировал: «Допустим, что ты прав. Хотя, конечно, ты не прав. Я веду семинар по релятивистской гравитации. Мои ученики-аспиранты – релятивисты. Надо мной кандидаты в члены Академики Наук, действительные академики и даже президент АН СССР – все они релятивисты. Так что же ты хочешь? Чтобы мы сказали, что семьдесят лет морочим всем головы, а тут пришёл какой-то Черепенников и уличил нас в лженаучном мошенничестве? Так вот, никто, никогда твои исследования не опубликует и обсуждать не станет. Ступай своей дорогой, а на наш каравай рот не разевай».

     Но тут к власти приходит М.С. Горбачёв, который декларирует, что возвращение к ленинским принципам, неизбежно. Автор направил материалы исследования, которые неизбежно ведут к возвращению к ленинским принципам, в адрес Горбачёва. Из администрации президента материалы пересылают в АН СССР!? Все последующие обращения-протесты также переадресовываются в том же направлении. Ну, а там – тишина. С большими трудностями попал на приём к заместителю заведующего Отделом науки и учебных заведений ЦК КПСС, по указанию которого материалы пересылались в АН СССР. Автор вручил ему брошюру своего товарища в хождении по мукам Секерина В.И. «Теория относительности мистификация XX века». В ответ услышал о том, что в принципе, он разделяет  взгляды автора и Секерина, что он пытался привлечь внимание к материалам исследований руководителей самого высокого ранга. Но его предупредили, что если он будет настаивать на своём, то делать ему в ЦК будет нечего. Поэтому, всё, что он может посоветовать,  это опубликовать материалы исследования за свой счёт.

     Продолжительное время издательства отказывали в публикации материалов исследования. Наконец, Председатель Комиссии по этике в Верховном Совете СССР, Анатолий Алексеевич Денисов договорился с частным кооперативом «Товарищ» в Саратове, который согласился издать брошюру автора «Науке нужна защита» десятитысячным тиражом. Свою брошюру «Мифы теории относительности» Анатолий Алексеевич вынужден был издавать в Вильнюсе. После её издания пятидесятитысячным тиражом, Президиум АН СССР набросился на автора и кооператив, который реализовывал «Мифы…» с угрозой их уничтожения. В связи с этим торгующая сеть наотрез отказалась от распространения брошюры «Науке нужна защита». Тем не менее, брошюра разошлась на конференциях, по друзьям и знакомым.

     И по сей день хождение по мукам продолжается у всех, кто не приемлет ложь и стремиться к познанию истины. 

     Зато, как писал ещё Ф. Энгельс «С некоторых пор философские, особенно натурфилософские, системы растут как грибы после дождя, не говоря уже о бесчисленных новых системах политики, политической экономии и т.д. Подобно тому, как в современном государстве предполагается, что каждый гражданин способен судить обо всех тех вопросах, по которым ему приходится подавать свой голос; подобно тому, как в политической экономии исходят из предположения, что каждый покупатель является также и знатоком всех тех товаров, которые ему приходится покупать для своего жизненного обихода, подобно этому теперь считается, что и в науке следует придерживаться такого же предположения. Каждый может писать обо всём, и «свобода науки» понимается именно как право человека писать в особенности о том, чего он не изучал, и выдавать это за единственный строго научный метод…- развязной псевдо науки, которая в наши дни повсюду лезет на передний план и всё заглушает грохотом своего высокопарного пустозвонства. Высокопарное пустозвонство в поэзии, в философии, в политической экономии, в истории, высокопарное пустозвонство с кафедры и трибуны, высокопарное пустозвонство везде, высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и глубокомыслие…
     Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по естествознанию, не получив из чтения её такого впечатления, что сами естествоиспытатели чувствуют, как сильно над ними господствует этот разброд и путаница, и что имеющая ныне хождение, с позволения сказать, философия не даёт абсолютно никакого выхода. И здесь действительно нет никакого другого выхода, никакой другой возможности, кроме возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому». 

     Свидетельства Ф. Энгельса актуальны и в наши дни – «высокопарное пустозвонство везде, высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и глубокомыслие» в Академии Наук РФ, в  Правительстве РФ, в Государственной Думе, во всех средствах массовой дезинформации.
3. АНАЛИТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ КЛАССИЧЕСКИХ ФАРАДЕЕВО-МАКСВЕЛЛОВСКИХ МЕХАНИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ ФИЗИЧЕСКИХ ВЗАИМОДЕЙСИТВИЙ МАТЕРИАЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ

3.1 Введение. Эфир отброшен и забыт?... Да здравствует эфир!

     «Почти с незапамятных времен, от Демокрита и Эпикура, через Архимеда, Декарта, Галилея, Ньютона, Фарадея, Максвелла, Гельмгольца до Герца, Кельвина и Релея явно господствует стремление к созданию механической картины мира...»  экс-президент АН СССР С.Н. Вавилов. 
      «Оглядываясь на развитие физики, мы видим, что вскоре после своего рождения эфир стал «выродком» в семье физических субстанций. Построение простой механической модели эфира оказалось невозможным и было отброшено. Этим в значительной степени был вызван крах механической точки зрения. После стольких неудач наступает момент, когда следует совершенно забыть об эфире и постараться никогда больше не упоминать о нём. Единственный выход – это допустить, что пространство обладает физическим свойством передавать электромагнитные волны, и не слишком много заботиться о смысле  этого утверждения…».     

                                                                                                 Альберт Эйнштейн

    «Допускать, что одно тело может воздействовать на другое через пустоту, без посредства чего-либо, что передавало бы действие и силу от одного тела к другому представляется мне столь большой глупостью и нелепостью, что я не думаю, чтобы человек компетентный в философском  мышлении мог когда-либо это сделать». Исаак Ньютон.  

    «Как известно, по рассматриваемому вопросу в науке существуют две точки зрения, взаимно исключающие одна другую: точка зрения действия на расстоянии (без участия материальной среды) и фарадеево-максвелловская точка зрения, согласно которой все взаимодействия в природе совершаются не иначе, как при непосредственном участии процессов, происходящих в промежуточной среде. Антагонизму между этими двумя точками зрения я посвятил частично или полностью ряд моих выступлений. При этом я сформулировал вопрос, касающийся характера взаимодействия каких-либо двух физических центров. Этот вопрос, несколько разнообразя его построение, я систематически задавал с 1930 г. моим идейным противникам (А.Ф. Иоффе, С.И. Вавилову, Я.И. Френкелю, И.Е. Тамму, В.А. Фоку и другим), которые до последнего времени так же систематически уклоняются от четкого ответа на него». Академик В.Ф. Миткевич.  

    «Недостойная клевета», «поражающая безграмотность», «чудовищный по своей нелепости», «физическое невежество», «развязная безграмотность», «недоучившийся физике «философ», «научная отсталость», «маленькая группа  реакционеров  в физике, смыкающихся по своим физическим взглядам с  немецкими фашистами» - так уклонялись и уклоняются от ответа по существу вопроса академик А.Ф. Иоффе и апологеты квантово-релятивистского подсознания.                                                                          

     «И по сей день поступают статьи с попытками опровергнуть справедливость теории относительности. В наши дни такие статьи даже не рассматриваются, как явно антинаучные» - безапелляционно заявляет академик   П.Л. Капица.

     «Метафизические материалисты, по существу, побеждены, и побеждены, прежде всего, практикой, конкретными результатами новой физики и полным практическим бесплодием собственных домыслов. В области решения конкретных принципиальных вопросов механическая физика за последние 30 лет не дала ничего.  Эти враги – последние могикане, давно потерпели решительное поражение. Крах механического мировоззрения и громадный рост математической символики увлекали физиков либо в сторону упорного, упрямого неприятия новой физики, безнадежных попыток механического объяснения немеханических явлений, либо к идеализму разных форм и оттенков.
  Иных путей, если говорить о стихийных дорогах экспериментаторов, не задумывавшихся о методологических уроках новой физики,  не было». Так, не задумываясь, экс-президент АН СССР С.И. Вавилов, академик П.Л. Капица,  академик А.Ф. Иоффе и вся академическая лженаучная братия, переметнулись к идеализму разных форм и оттенков, ибо иных путей не было.
      «Развитие современной физики привело к краху понятия телесная субстанция... и оказалось, что электромагнитное поле - это особый вид реальности, не требующий вещественного носителя» - констатирует А.С. Мостепаненко.

      «Крах традиционного механизма или, вернее, та критика, которой он был подвергнут, привела к следующему положению: наука тоже потерпела крах».  Абель Рей.
     «Вокруг теории относительности создалась совершенно особая атмосфера. Защищается она с необыкновенной страстностью, а противники ее подвергаются всяким нападкам, из чего ясно, что речь идет вовсе не о деталях какой-то теории, а что здесь в этой области отражается классовая борьба, участники которой не отдают себе даже отчета в том, что они в ней участвуют». Профессор А.К. Тимирязев.
      «...теория относительности является идеологической диверсией в материалистической философии, она подрывает основы марксистско-ленинского мировоззрения... теория стала тормозом в мировой науке...»  В.И. Секерин. 

     «Суть кризиса современной физики состоит в ломке старых законов и основных принципов, в отбрасывании объективной реальности вне сознания, т.е. в замене материализма идеализмом и агностицизмом. "Материя исчезла" – так можно выразить основное и типичное по отношению ко многим частным вопросам затруднение, создавшее этот кризис».  В.И. Ленин.
     «Единая теория поля могла быть для Эйнштейна предметом спекуляции; для наших дней она абсолютно необходима теоретической физике. Конечно, можно спросить, будет ли эта теория единой теорией поля, или каким-либо другим математическим аппаратом, более пригодным для описания экспериментов. Но эта будущая теория должна быть единой, охватывающей совокупность эмпирических полей. При современном состоянии физики мы еще далеки от полного разрешения всех проблем... Все оппоненты квантовой теории едины, однако, в одном пункте. Было бы желательно, по их мнению, возвратиться к представлению о реальности, свойственному классической физике, или, говоря на более общем философском языке, к онтологии материализма, то есть к представлению об объективном реальном мире. И эта программа... сохранила свою философскую мощь вопреки, или, лучше сказать, благодаря всем новым экспериментальным данным об элементарных частицах.  Эта программа открывает, возможно, самую увлекательную область исследования нашей эпохи…». Лауреат Нобелевской премии В. Гейзенберг.
     «В будущем физическая мысль возвратится к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла, разовьёт их путем учета всех новых достижений и завершит построение общей физической теории».  Академик  В.Ф. Миткевич.                                                                         

     «Когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике». Фридрих  Энгельс.
      «Зрелая теория, в которой физические факты будут физически объяснены, будет построена теми, кто, вопрошая самое природу, сумеет найти единственно верное решение вопросов, поставленных математической теорией».  Джеймс Клерк Ма́ксвелл.
































































































































     В материалах теоретического исследования «Науке нужна защита…» на основании возврата к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла в аналитическом виде дана механика эфира, «сумевшая найти единственно верное решение вопросов, поставленных математической теорией», в которую «вошло и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике». 

3.2 О механической сущности фарадеевских 
электрических силовых линий
     Обратимся непосредственно к воззрениям Фарадея и Максвелла по существу рассматриваемого вопроса. В работе «О фарадеевских силовых линиях» Максвелл писал: «Современное состояние учения об электричестве представляется особенно неблагоприятным для теоретической разработки. Законы распределения электричества на поверхности   проводников    были   аналитически   выведены   из   опытов. 

       В некоторых своих частях математическая теория магнетизма была установлена, между тем как в других – недостаёт опытных данных. Теория проводимости гальванического тока и взаимодействия проводников представлена математическими формулами, но ещё не связана с остальными отделами науки. Современная теория электричества и магнетизма, охватывающая все относящиеся сюда явления, не только должна уяснить связь между покоящимся электричеством и электричеством текущим, но также между притяжениями и индуктивными действиями в обоих состояниях. Такая теория должна полностью удовлетворять законам, математическое выражение которых уже известно, и, кроме того, давать средства для теоретического вычисления случаев, когда известные формулы неприменимы. Поэтому для успешного развития теории необходимо, прежде всего, упростить выводы прежних исследований и привести их к форме, наиболее доступной восприятию. Результаты такого упрощения могут быть представлены или чисто математической формулой или же физической гипотезой. 

До сих пор исследование законов электрических и магнитных сил было принято начинать с допущения, что причиной этих явлений служат некие врождённые притягательные и отталкивательные силы между известными телами. Мы же хотим рассмотреть тот же вопрос с другой точки зрения, более подходящей к нашим исследованиям, именно, определяя величину и направление сил, о которых идёт речь, при помощи скорости и направления движения несжимаемой жидкости.

В представлении о наличии источников и стоков, в которых жидкость создаётся или уничтожается, нет никакого противоречия. Как ничто не мешает нам представить её себе абсолютно несжимаемой, так ничто не мешает нам предположить, что она в известных местах создаётся из ничего, в других снова сводится к ничему. Места, где жидкость создаётся, мы будем называть источниками, и их интенсивность будет определяться числом единиц количества жидкости, производимой ими в единицу времени. Те же места, где жидкость уничтожается, мы будем называть стоками, И их интенсивность будем определять числом единиц количества жидкости, поглощаемой в единицу времени.

Мы можем представить себе электротоническое состояние в какой-нибудь точке пространства как некоторый определённый по величине и направлению вектор и можем это электротоническое состояние выразить в данной точке пространства с помощью какого-нибудь механического вектора, например, скорости или силы, направление и величина которых соответствует направлению и величине определённого нами электрического состояния. Я не думаю, чтобы теперь пришло уже время составить себе окончательное представление о сущности электричества, и вижу главную заслугу временной теории в том, чтобы она руководила экспериментом, не препятствуя в то же время появлению истинной теории.

Приведёт ли применение теории этих функций к учению об электричестве к новым полезным для физических исследований математическим идеям покажет будущее».

Далее, Максвелл рассматривает распределение в пространстве скоростей и давлений в течениях по линиям токов некой гипотетической жидкости, и в зависимости от местонахождения совокупности источников и стоков, применяя принцип суперпозиции полей скоростей, сводит анализ к теории потенциалов, то есть к определению сил, действующих на пробный заряд, помещённый в какую-либо точку пространства. 

«Как раз в то время – свидетельствует Буслаев - наука подходила к пониманию того, что взаимодействие - это есть обмен частицами - переносчиками взаимодействия (фотон для электромагнитного взаимодействия, пи-мезон для ядерного взаимодействия и т.д.).

У Максвелла в работе «О фарадеевских силовых линиях» заряды представлены в виде источников и стоков некой гипотетической, упругой среды. Предположение о существовании такой среды позволило непротиворечиво объяснить все существующие, на тот момент, эксперименты по электричеству и магнетизму и фактически послужило основой создания электродинамики.  Если представить эту среду как эфир, то получается, что источником эфира являются материальные тела, излучающие и поглощающие потоки частиц, которые и являются посредниками физических взаимодействий материальных объектов. Из этого следует, что эфир не увлекается телами, а порождается и поглощается ими».

Таковы истинно научные материалистические воззрения учёных, определяющие единственно верный путь разрешения фундаментальной проблемы философии и естествознания, исходящий из  механической природы физических взаимодействий.

 При этом Максвелл не ограничивался этими исследованиями, а собирался продолжить их в направлении непосредственного рассмотрения взаимодействия самих источников и стоков: «В последующем я рассмотрю несколько задач из учения об электричестве и магнетизме, относящихся к сферическим телам. Детальную же разработку случаев, относящихся к специально принимаемым опытам, я отложу до тех пор, пока буду иметь в руках средства для постановки таких опытов». 

К сожалению, эта фундаментальная программа исследования механической сущности физических взаимодействий сферических тел так и не была осуществлена в приемлемом  для физики виде.  

В настоящем исследовании предпринята попытка восполнения данного пробела, направленная на реализацию программного заявления Максвелла, во исполнение его предсказания о том, что: «Зрелая теория, в которой физические факты будут физически объяснены, будет построена теми, кто, вопрошая самое природу, сумеет найти единственно верное решение вопросов, поставленных математической теорией».
3.3 Определение полей скоростей и ускорений потоков эфира изолированных источников и стоков

         Рассмотрим механические модели полей скоростей и ускорений потоков эфира изолированных источников и стоков, согласующиеся с воззрениями Фарадея и Максвелла.
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Выделим изолированную материальную систему, состоящую из источника, ограниченного поверхностью сферы радиусом 
[image: image2.wmf]и

R

, и пространства, равномерно заполненного частицами  эфира.

Предположим, что источник характеризуется постоянной интенсивностью - 
[image: image3.wmf]и

Q

, то есть постоянным массовым расходом частиц эфира в единицу времени, проходящих через его поверхность.

Тогда, принимая за положительное направление – направление от центра источника, получим: 
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(3.3.1)          

Где:

[image: image5.wmf]ý
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 - плотность частиц эфира, в заполненном пространстве; 
[image: image6.wmf]
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 - элементарное увеличение объёма;


[image: image8.wmf]t

D

  - приращение времени.

Элементарное увеличение объёма определим как разность объёмов, ограниченных сферами. Сферы радиусом 
[image: image9.wmf]R

, ограничивающей фронт потоков эфира, излученных источником за время 
[image: image10.wmf]t
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, и сферы радиусом 
[image: image11.wmf]и

R

, ограничивающей источник (рис. 3.3.1).
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                                                  рис. 3.3.1
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Определим производную функции 
[image: image16.wmf]è

V

 в зависимости от аргумента  
[image: image17.wmf]R
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Подставляя полученное значение 
[image: image20.wmf]è
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 из (3.3.3), в уравнение (3.3.1), получим зависимость:
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Из (3.3.4) определим поле распределения векторов скоростей частиц эфира в потоках, излучаемых изолированным источником - 
[image: image23.wmf]èn
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(3.3.5)

Продифференцировав скорости частиц в (3.3.5) по времени (3.3.4), определим поле  распределения   векторов ускорений частиц в потоках,  излучаемых изолированным источником - 
[image: image25.wmf]èn

à

:

    
[image: image26.wmf](

)

2222

4

2

22225225

4

4

4

16164

è

ènýèèè

èn

ý

ýýý

è

Q

d

dRQQQ

dR

à

RdR

dtdRRR

Q

upr

pr

prprpr

-

-

===´=´=-

                    (3.3.6)                                                              

Аналогично определим поле распределения векторов скоростей частиц эфира в потоках, поглощаемых изолированным стоком - 
[image: image27.wmf]cn
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Где:  
[image: image29.wmf]c
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 – интенсивность стока;

           
[image: image30.wmf]c
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- элементарное уменьшение объёма;


[image: image31.wmf]t
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  - приращение времени.

Элементарное уменьшение объёма определим как разность объёмов сфер. Сферы радиусом 
[image: image32.wmf]c

R

, ограничивающей сток и сферы радиусом 
[image: image33.wmf]R

, ограничивающей фронт частиц эфира, поглощаемых стоком за время 
[image: image34.wmf]t
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.
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Определим производную функции 
[image: image36.wmf]c
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 в зависимости от аргумента  
[image: image37.wmf]R

.
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Подставляя полученное значение 
[image: image40.wmf]c
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 из (3.3.9), в уравнение (3.3.7), получим зависимость:
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Из (3.3.10) определим поле распределения векторов скоростей частиц эфира в потоках, поглощаемых изолированным стоком  - 
[image: image43.wmf]cn
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                                                                 (3.3.11)

Продифференцировав скорости частиц в (3.3.11) по времени (3.3.10), определим поле распределения векторов ускорений частиц в потоках, поглощаемых изолированным стоком - 
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     (3.3.12)

3.4 Общий вид уравнения взаимодействия источников и стоков

         Определим механическую аналитическую модель силового взаимодействия источников и стоков.

Рассмотрим некоторый достаточно малый элемент поверхности, ограничивающей материальный объект - 
[image: image47.wmf]s

D

, на котором изменениями скорости частиц эфира в потоке можно пренебречь.

Определим   величину   расхода   массы   частиц  - 
[image: image48.wmf]m
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 через   элемент  поверхности  
[image: image49.wmf]s
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  в единицу времени в направлении 
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Где: 
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- вектор суммарной скорости потоков частиц эфира, проходящих через  элемент поверхности 
[image: image53.wmf]s
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;


[image: image54.wmf]i
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 -  вектор скорости частиц эфира в i-том потоке; 


[image: image55.wmf]m

 - количество потоков частиц эфира, проходящих через  элемент поверхности 
[image: image56.wmf]s
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;
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– орт внешней нормали к элементу поверхности  
[image: image58.wmf]s
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.

Тогда проекция реактивной силы 
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 в направлении 
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, действующей со стороны потоков частиц эфира на элемент поверхности объекта 
[image: image61.wmf]s
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, будет пропорциональна произведению модуля расхода массы частиц в потоках - 
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, излучаемых (поглощаемых) с элемента поверхности 
[image: image63.wmf]s
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, на вектор суммарного ускорения частиц в этих потоках - 
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 на направление 
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Где: 
[image: image67.wmf]k

 - коэффициент пропорциональности. 

Проинтегрировав по всей поверхности материального объекта в проекции на направление 
[image: image68.wmf]l

, определим значение силы, действующей на материальный объект в выбранном направлении:
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Уравнение (3.4.3) является общим видом уравнения взаимодействия материальных объектов в физических полях  в случае излучения или поглощения потоков эфира.    
3.5 Взаимодействие двух неподвижных шаровых источников и стоков

      Рассмотрим классическую механическую фарадеево-максвелловскую постановку задачи взаимодействия двух шаровых объектов, излучающих или поглощающих потоки  частиц эфира.
     Следуя терминологии Максвелла, объекты, излучающие материальные частицы назовём источниками, а поглощающие – стоками. Согласно представлениям Фарадея эфир представляет собой некую несжимаемую жидкую среду, заполняющую пространство. Применяя принцип суперпозиции полей скоростей, получим общеизвестные схемы механических моделей взаимодействия источников и стоков (рис.  3.5.1, 3.5.2).

     Линии тока, обозначенные пунктирными линиями, определяют траектории движения потоков частиц эфира.  
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                                                         рис. 3.5.1 

                   источник                                                         источник

                                                                рис. 3.5.2
     Конфигурация расположения линий тока частиц в случае взаимодействия стока со стоком будет аналогична конфигурации линий тока взаимодействия источника с источником (рис. 3.5.2). Отличие будет заключаться лишь в том, что линии тока в этом случае будут направлены к стокам. 

     Рассмотрим два материальных объекта: I - источник и II -сток, ограниченных поверхностями сфер радиусов 
[image: image70.wmf]1
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 и 
[image: image71.wmf]2
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, соответственно (рис. 3.5.3). Выделим на сфере объекта I элемент поверхности 
[image: image72.wmf]s
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 (кольцо), заключённый между сечениями образованными двумя соосными конусами, образующими угол 
[image: image73.wmf]a
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. Вершины конусов находятся в центре сферы радиуса 
[image: image74.wmf]и
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, а направление осей  совпадает с единичным вектором 
[image: image75.wmf]l
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   объект I (источник)                                  объект II (сток) 
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рис. 3.5.3
Где: 

[image: image90.wmf]L

– расстояние между центрами объектов I и II;


[image: image91.wmf]l

- орт направления от центра объекта I к центру объекта II;

[image: image92.wmf]n

– орт внешней нормали к элементу поверхности  
[image: image93.wmf]s
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;
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– угол между ортом 
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 и ортом
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– приращение угла 
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 - угол между отрезком, соединяющим поверхность 
[image: image100.wmf]s
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 с центром объекта II и направлением орта
[image: image101.wmf]l

;
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èn

u

- вектор скорости потока  эфира, излучаемого объектом I c поверхности  
[image: image103.wmf]s
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 - плотность частиц эфира, заполняющего пространство; 
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– вектор скорости потока эфира, поглощаемого объектом II с поверхности 
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- вектор ускорения потока эфира, излучаемого объектом I с поверхности
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- вектор ускорения поток эфира, поглощаемого объектом II с поверхности 
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 - произведение плотности частиц эфира на модуль суммы скоростей потоков  в проекции на орт 
[image: image113.wmf]n
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- вектор суммарного ускорения частиц в потоках;       
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- элемент поверхности объекта I;                                                                                             

или, переходя к пределу:  
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(3.5.1)

Применяя принцип суперпозиции для полей скоростей и ускорений частиц эфира, определим выражение для проекции силы
, действующей на источник I в направлении 
[image: image117.wmf]l

 , при взаимодействии 

со стоком II (смотри раздел 3.3):
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(3.5.2)

Проведя вычисления и подставив в уравнение (3.5.2) значение ds из уравнения (3.5.1), получ
им:
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(3.5.3)

Для достаточно больших расстояний между взаимодействующими объектами, когда  
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 стремится к нулю, а 
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 - к  единице и расстояние от центра объекта II до элемента поверхности 
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D

 стремится к 
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, получим:   
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(3.5.4)

Подставляя в уравнение (3.5.4) ранее полученные значения из уравнений (3.3.5) - (3.3.8), определим выражение для проекции силы
, действующей на источник I в направлении 
[image: image130.wmf]l

 
при взаимодействии со стоком II:

источник I – сток II
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(3.5.5)

   Аналогично получим выражения для сил, действующих на объект I в случаях:
                                          источник I – источник II
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(3.5.6)

                                    сток I – источник II
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(3.5.7)

                                        сток I – сток II
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(3.5.8) 

Принимая допущение о том, что интенсивность источника 
[image: image136.wmf]è
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 пропорциональна массе источника 
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, а интенсивность стока 
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, получим:
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Где: 
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k

 и 
[image: image143.wmf]ñ
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 – коэффициенты пропорциональности интенсивности источника и стока, соответственно;
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 и 
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 - плотности вещества источника и стока, соответственно.

Заменяя один из сомножителей 
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 во втором слагаемом  уравнений (3.5.5) - (3.5.8) на его значение из уравнений (3.5.9), (3.5.10) и,  поменяв слагаемые местами, получим:                                            

источник I – сток II
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источник I - источник II
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(3.5.12)

cток I – источник II   
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(3.5.13)

cток I – сток II
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 (3.5.14)

           Приравняв к нулю уравнения (3.5.11) -  (3.5.14), определим значение величины 
[image: image153.wmf]1

L

, при котором график функции пересекает ось 
[image: image154.wmf]L

.  На рис. 3.5.4 и 3.5.5 представлены графики сил, действующих  на объект I, в зависимости от расстояний между объектами. Как показано на графиках, пересечение с осью 
[image: image155.wmf]L

 будет происходить только для взаимодействий источник – сток и сток – источник. Более точное построение графиков на близких расстояниях получим в дальнейшем при исследовании функции уравнения (3.5.3), свойственных для слабых и ядерных взаимодействий.
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              рис. 3.5.4
рис. 3.5.5   

        Настоящее исследование позволяет установить ранее неизвестную зависимость сил взаимодействия объектов от скорости и ускорения потоков эфира, излучаемых и поглощаемых источниками и стоками.
3.6 Взаимодействие двух шаровых источников и стоков, находящихся 
в ускоренном (замедленном) поступательном относительном движении

Рассмотрим механическую модель взаимодействия двух шаровых объектов в случае ускоренного поступательного движения, движущихся со скоростью 
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 и ускорением  
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 по отношению друг к другу. Примем ранее введенные обозначения. Тогда вектор относительной скорости потока частиц - 
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, и вектор ускорение - 
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, возникающие при ускоренном сближении объектов будут коллинеарные и противоположные по направлению 
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. В то же время, вектор относительной скорости потока частиц - 
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 и вектор ускорение 
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, возникающие при ускоренном удалении объектов, будут коллинеарные и совпадать с направлением 
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.  Перепишем первую строку уравнения (3.5.4)  для проекции силы 
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, действующей на источник I в направлении 
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 при взаимодействии со стоком II в случае ускоренного поступательного  относительного сближения объектов. Так как при взаимодействии источника со стоком и стока с источником на относительно больших расстояниях преобладают силы притяжения, то вектор скорости 
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 и вектор ускорения 
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 будут направлены в сторону сближения, то есть от стока II к источнику I.

источник  I – сток II
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Так как, 
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 EMBED Equation.DSMT4  [image: image181.wmf](
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(3.6.1)

        Подставляя в уравнение (3.6.1) ранее полученные значения из уравнений (3.3.5) - (3.3.8), и, поместив третье слагаемое перед первым, определим выражение для проекции силы
, действующей на источник I в направлении 
[image: image184.wmf]l

 
при взаимодействии со стоком II в случае относительного поступательного ускоренного сближения:

источник I – сток II 
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(3.6.2)  

Аналогично получим значение для проекции силы, действующей на сток I в направлении 
[image: image188.wmf]l

 при взаимодействии с источником II в случае ускоренного поступательного  относительного сближения объектов.

сток I – источник II
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Так же  определим проекцию силы
, действующей на сток I в направлении 
[image: image191.wmf]l



 EMBED Equation.DSMT4  при взаимодействии со стоком II и проекцию силы, действующей на источник I в направлении 
[image: image192.wmf]l

 
при взаимодействии с источником II в случае ускоренного поступательного  относительного удаления объектов. Так как при взаимодействии стоков со стоками и источников  с источниками на относительно больших расстояниях преобладают силы отталкивания (см. уравнения (3.5.6), (3.5.8)), то в случае 
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 будут направлены в сторону удаления.                     
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         (3.6.4)

            источник I - источник II
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       (3.6.5)

Заменяя один из сомножителей 
[image: image203.wmf]1
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 или 
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, возведенных в квадрат, в первом и четвёртом  слагаемых  в уравнениях (3.6.2) - (3.6.5) на их значение из уравнений (3.5.9), (3.5.10), соответственно, получим:                                             

источник I – сток II
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(3.6.6)

источник I - источник II              


[image: image208.wmf]èè

F

=

l

 
[image: image209.wmf]2

1212

22225

94

èèèèèè

ýý

kkQQkQQ

LL

r

prpr

--

 
[image: image210.wmf]1

1

4

9

èèè

èîóîó

ý

kkQ

kQà

r

u

r

--

  
(3.6.7)

cток I – источник II   
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(3.6.8)

cток I – сток II

[image: image214.wmf]ññ

F

=

l

 
[image: image215.wmf]2

1212

22225

94

cññcññ

ýý

kkQQkQQ

LL

r

prpr

--

 
[image: image216.wmf]1

1

4

9

ñcñ

ñîóîó

ý

kkQ

kQà

r

u

r

-+

 
(3.6.9)

          Исследование позволяет установить ранее неизвестную зависимость сил, действующих между взаимодействующими объектами (источниками и стоками), от их относительных скоростей и ускорений поступательных движений.

3.7 О механической сущности фарадеевских силовых магнитных линий

Согласно воззрениям Фарадея, пишет Максвелл: «Можно представить себе, что каждый магнит состоит из большого числа элементарных намагниченных частиц, из которых каждая имеет свой собственный северный и южный полюсы. Взаимодействие двух полюсов магнита должно происходить по тем же законам, как и взаимодействие двух частиц электричества. Поэтому представление о силовых линиях может быть применено также и к магнетизму, и его теория точно так же, как электростатика, может быть иллюстрирована при помощи движущейся жидкости. Здесь, однако, исследованию предстоит решение вопроса, каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов. Единица количества жидкости втекает через одну сторону каждой клетки и вытекает через противоположную. Таким образом, относительно всей остальной массы жидкости первая сторона клетки представляет собой сток единицы жидкости, вторая – источник. Итак, каждая клетка соответствует элементарному магниту, стороны которого покрыты соответственно равными количествами северного и южного магнетизма. Если каждая клетка представляет собой часть непрерывной системы клеток, то жидкость, вытекающая из одной клетки, будет втекать в последующую и так далее, так что наши источники можно будет переместить с концов клеток на концы единичных трубок.

Если все единичные трубки начинаются и оканчиваются на поверхности системы клеток, то источники будут лежать только на этой поверхности; поэтому для магнита, в котором распределение магнетизма есть так называемое соленоидальное, или трубчатое, весь свободный магнетизм лежит на поверхности.

Изучая магнитные силовые линии (линии индукции), Фарадей пришёл к заключению, что в трубкообразных поверхностях, образуемых системой таких линий, количество магнитной индукции через какое-нибудь поперечное сечение трубки постоянно и что изменение характера этих линий при переходе от одного вещества к другому может быть объяснено различием в особом свойстве обоих тел – индуктивной ёмкости, которая играет совершенно такую же роль, как и проводимость в теории стационарного электрического тока. Так как все подробности вычисления величин, определяющих магнетизм, будут понятнее после выяснения связи между магнетизмом и электричеством, то здесь мы ограничимся только замечанием, что все определения полного количества, отнесённого к некоторой поверхности, и полной интенсивности, отнесенной к некоторой кривой, остаются в силе,  как в случае магнетизма, так и в случае электричества. 

Единичная трубка может быть или замкнутой, или начинаться и оканчиваться в различных точках. В первом случае в трубке происходит непрерывная циркуляция жидкости, во втором же случае жидкость на одном конце втекает в трубку, а на другом вытекает из неё». 

Именно в этом и заключается связь между магнетизмом и электричеством. Непрерывная циркуляция жидкости по замкнутому контуру вдоль магнитных силовых линий обуславливает механическую сущность магнетизма, в то время как истечение жидкости на одном конце трубки, с поверхности источника, и поглощение её на втором конце вдоль электрических силовых линий, на поверхности стока, определяет механическую сущность электричества. И если механическая сущность электричества, как взаимодействия зарядов посредством истечения жидкости из источников и поглощения её стоками не вызывает сомнений ни у Фарадея, ни у Максвелла, то механизм проявления магнетизма оставался до конца не понятым. Как уже было отмечено ранее, к сожалению, намерение Максвелла в последующем рассмотреть «несколько задач из учения об электричестве и магнетизме, относящихся к сферическим телам», так и не было им реализовано, и гениальная догадка о взаимодействии сферических источников и стоков осталась не разрешённой. 
Согласно представлениям Фарадея магнитные явления обусловлены непрерывной циркуляцией жидкости по замкнутому контуру, возникающей при вращении материальных объектов. Эти предположения были подтверждены опытом Генри Роуланда в 1876 году с вращающимся заряженным резиновым диском, который действительно создавал магнитное поле. Сегодня наука располагает знаниями о том, что магнитные поля создаются вращающимися материальными объектами:  галактиками, звёздами, планетами…, протонами, электронами, частицами эфира и так далее. Накоплен также богатейший экспериментальный материал: вращающиеся диски в опытах Пауля Баумана («Тестатик»), Г.В. Николаева из Томска (Электрический двигатель «Сибирский Коля»), левитирующие диски Джона Серля, вращающийся ротор москвичей Владимира Рощина и Сергея Година и другие эксперименты, свидетельствующие о справедливости фарадеевских представлений.

Обобщая выводы учёных из имеющихся экспериментальных данных и теоретических изысканий, Максвелл, всё же вынужден прийти к заключению о том, что теория электричества и магнетизма пока что далека от логического завершения: «Такое представление не связано ни с какой физической теорией, а является только своего рода искусственной иллюстрацией. Я не предполагаю в них и тени действительной физической теории; напротив того, их главная заслуга как условных орудий для дальнейших исследований заключается в том, что они свободны от всякого предвзятого мнения.

Я не думаю, чтобы теперь пришло уже время составить себе окончательное представление о сущности электричества, и вижу главную заслугу временной теории в том, чтобы она руководила экспериментом, не препятствуя в то же время появлению истинной теории.

В последующем исследовании законы, установленные Фарадеем, будут рассматриваться, как истинные и будет показано, что, развивая далее его соображения, можно вывести новые и ещё более общие законы. Если при этом окажется, что рассматриваемые законы, найденные первоначально для определённого ряда явлений, могут быть обобщены настолько, что охватят новый класс явлений, то полученные математические соотношения доставят физикам возможность открыть соотношения физические. 

Зрелая теория, в которой физические факты будут физически объяснены, будет построена теми, кто, вопрошая самое природу, сумеет найти единственно верное решение вопросов, поставленных математической теорией. Такая теория должна полностью удовлетворять законам, математическое выражение которых уже известно, и, кроме того, давать средства для теоретического вычисления случаев, когда известные формулы неприменимы. Поэтому для успешного развития теории необходимо, прежде всего, упростить выводы прежних исследований и привести их к форме, наиболее доступной восприятию. Результаты такого упрощения могут быть представлены или чисто математической формулой или же физической гипотезой».

Теперь обратимся к современным представлениям о сущности магнетизма. Приведём по этому поводу высказывания учёных:

«Как мы видели при описании электрического тока, одним из основных препятствий для развития более завершенной и согласованной теории электрических феноменов явилась преувеличенная значимость, придаваемая сходству между статическим электричеством и электрическим током. Такой подход породил ошибочную веру в то, что в оба вида феноменов входит лишь одна сущность – электрический заряд. Тот же вид ошибки, только более полным и категоричным образом проявился и в нынешнем взгляде на магнетизм. Настаивая на том, что электростатические и электрические феномены – это просто два аспекта одного и того же, современное научное мнение признает, что между ними существует достаточное различие, оправдывающее отдельную категорию электростатики в теоретических аспектах статических феноменов. Если магнитостатика (соответствующая ветвь магнетизма) и упоминается во всех современных физических текстах, обычно от нее отмахиваются как от “старого подхода”, ныне вышедшего из моды.

Строго статические концепции, такие как магнитные полюса, чаще всего вводятся с извинениями.

Дробление отдельных физических сфер изучения на все больше и больше подразделений являлось характерной чертой научной деятельности на протяжении всей ее истории. В ситуации с магнитостатикой у нас имеется обратный процесс, случай, когда основное подразделение физики умерло благодаря каннибализму. Магнитостатику проглотил связанный с ней, но совсем другой феномен – электромагнетизм. Между этими двумя видами магнитных явлений есть много сходства, как и между двумя видами электричества. По существу, величины, в терминах которых выражается магнитостатика, определяются в основном электромагнитными отношениями. Но это, ни в коей мере, не оправдывает нынешнюю веру в то, что в процесс вовлечена лишь одна сущность. Подчиненный статус, который традиционная физика часто приписывает магнитным явлениям, иллюстрируется следующим комментарием К. У. Форда:

 ««Как считают физики-теоретики, магнетизм в нашем мире – это просто побочный продукт электричества; он существует лишь как результат движения электрически заряженных частиц».

     Такое утверждение подразумевает, что сделанные допущения установлены разумно и просто. Однако на самом деле допущение, что магнетизм существует лишь как результат движения заряженных частиц, основывается на целиком и полностью незначимых допущениях. Истинная ситуация точнее описывается следующей цитатой из физического учебника:  

«Лишь за прошедшие тридцать лет были созданы модели, объединяющие два источника магнетизма (магниты и магнитостатику). Даже сегодня модели далеки от совершенства, но, по крайней мере, они убедили людей, что имеется лишь один источник магнитных полей: все магнитные поля возникают за счёт движущихся электрических зарядов».

     По существу, этот отрывок свидетельствует о том, что практически идея разработана, не так уж и хорошо, но, тем не менее, большинство голосует за неё. Видный американский астроном Дж. Н. Бакелл указывал на то, что «часто мы создаём серьёзные научные проблемы шумным одобрением, а не наблюдением». Некритичное принятие «далёких от совершенства» моделей магнетизма – достойный пример такой ненаучной практики». / Alexfl.ru>vechnoe/vechnoe_larson24.html/

       «Что представляет собой природа магнетизма? Известно, что сам магнетизм является одним из свойств материи. Благодаря ему, определённые металлы намагничиваются и начинают притягивать к себе другие металлы. Но вот почему это происходит – тут ясного и чёткого ответа нет, как нет ответа на вопрос, что такое электрический ток. Теоретически, конечно, все эти понятия объяснены, созданы математические модели, и человек может управлять как магнитами, так и электрическими силами, Но истинная суть вопроса остаётся за гранью сознания. Люди не знают, почему это происходит…

        Несомненно, наука в этой области откроет ещё много удивительных вещей, которые прольют свет на загадочные процессы и явления. И тогда, наверное, каждый из нас сможет понять, что же всё-таки представляет собой магнетизм, который является одной из главных загадок окружающего нас мира».  

   /Никита Чепкин «Таинственные явления. Природа магнетизма»/.

Вышеприведенные рассуждения и установки Фарадея и Максвелла приводят здравомыслящего читателя к единственно возможному верному решению вопроса, «каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов».

 Для этого представим собственно механическую модель,  материального объекта, ограниченного поверхностью сферы, состоящую из множества мини- источников, мини- стоков и макси- источников, макси- стоков, также ограниченных поверхностями сфер. На необходимости построения механических моделей настаивал лорд Кельвин. Для упрощения решения принимаем, что интенсивность излучения каждого из макси- источников равна интенсивности поглощения каждого макси- стока. Материальный объект, мини- источники, мини- стоки и макси- источники, макси- стоки находятся во вращательном движении вокруг осей, проходящих через их центры. 

Предположим, что количество макси- источников материального объекта будет больше, чем макси- стоков. Тогда материальный объект в целом будет представлять собой источник.  При этом равные количества макси- источников и макси- стоков будут нейтрализовать друг друга. На рис. 3.7.1а и 3.7.1в представлено частичное расположение оставшегося, взаимно не нейтрализованного, активного количества макси- источников, на поверхности материального объекта. На рис. 3.7.1в показано поперечное сечение объекта - источника в диаметральной плоскости перпендикулярной к оси его вращения. Отметим, что потоки эфира, излучаемые (поглощаемые), вращающимися материальным объектом - источником, так же как мини- источниками, мини- стоками, и макси- источниками, движутся по траекториям спиральных линий, имеющих нормальную и круговую тангенциальную составляющие вектора скорости - 
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. Направление траекторий движения излучаемых объектом потоков эфира на рис. 3.7.1в показаны пунктирными спиральными линиями со стрелками, а поперечная круговая составляющая вектора скорости - 
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 и нормальная составляющая вектора скорости - 
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 вектора скорости излучаемых потоков эфира  - 
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  показаны сплошными стрелками. 
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 можно определить, как 
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 - суммарный вектор угловой скорости вращения трубкообразных потоков эфира на поверхности источника, 
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- радиус источника. При этом  сами мини- источники и макси- источники, так же как материальный объект - источник под действием реактивных сил, излучаемых частиц эфира, будут вращаться в противоположную сторону 
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, то есть по часовой стрелке. На рис. 3.7.1а и 3.7.1в  направление вращения объекта  с вектором угловой скорости 
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 показано сплошной линией со стрелкой, а противоположное ему направление - 
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 показано пунктирной стрелкой. 

В исследовании 3.7 представлено аналитическое доказательство того, что источники и стоки поворачиваются к набегающему потоку  эфира той стороной, в которую потоки эфира втекают. 
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 вызывает в поверхностном слое объекта набегающий поток эфира. Вследствие этого мини- источники и мини- стоки поверхностного слоя выстроятся, как бы в цепочки, как показано на рис. 3.7.1в. На рис. 3.7.1а показано, что ориентированные таким образом мини- источники и мини- стоки вызывают спиральными излучениями (поглощениями)  эллиптические потоки эфира в продольном сечении объекта - источника, показанные на рисунке пунктирными окружностями. Эти потоки, воздействуя на макси- источники, ориентируют их теми полюсами, в которые они втекают, то есть навстречу направлению потока. Совокупность поперечных круговых составляющих векторов скоростей, излучаемых (поглощаемых) потоков эфира мини- источниками, мини- стоками и эллипсоидальные составляющие макси- источников создают суммарное продольное поле векторов скоростей потоков эфира объекта, как показано на рис. 3.7.1а большими пунктирными эллипсами. Эти замкнутые эллипсоидальные продольные единичные трубки потоков эфира объекта - источника образуют два полюса. Через один магнитный полюс – южный (S) потоки эфира вытекают, а через противоположный – северный (N) магнитный полюс втекают.  Совокупность круговых поперечных составляющих векторов скоростей потоков эфира макси- источников и продольные эллиптические составляющие потоков эфира мини- источников и мини- стоков создают поперечное поле векторов скоростей потоков эфира объекта - источника, как показано на рис. 3.7.1в пунктирными  круговыми линиями.  Эти два вида полей векторов скоростей потоков эфира – поперечное эллиптическое и продольное круговое, образуют пространственную структуру полей скоростей потоков эфира объекта - источника.

Теперь предположим, что количество макси- стоков материального объекта будет больше, чем макси- источников. Тогда материальный объект будет в целом представлять собой сток.  При этом равные количества макси- источников и макси- стоков будут нейтрализовать друг друга. На рис. 3.7.2а и 3.7.2в представлено частичное расположение оставшегося, не взаимно нейтрализованного, активного количества макси- стоков, на поверхности материального объекта. На рис. 3.7.2в показано поперечное сечение объекта - стока в диаметральной плоскости перпендикулярной к оси его вращения. Отметим, что потоки эфира, поглощаемые вращающимися материальным объектом - стоком, так же как и макси- стоками движутся по траекториям сходящихся спиральных линий, имеющих нормальную и поперечную круговую составляющие вектора скорости 
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. Направление траекторий движения поглощаемых объектом потоков эфира на рис. 3.7.2в показаны пунктирными спиральными линиями со стрелками, а поперечная круговая составляющая - 
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 и нормальная составляющая - 
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 скорости поглощаемых потоков эфира 
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 показаны сплошными стрелками. 
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 можно определить, как 
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 - вектор угловой скорость вращения потока эфира на поверхности стока, 
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- радиус стока. При этом макси- стоки, так же как материальный объект - сток под действием реактивных сил, поглощаемых потоков эфира, будут вращаться в ту же сторону, что и 
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, то есть, против часовой стрелке. На рис. 3.7.2а и 3.7.2в  направление вращения объекта с угловой скоростью 
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 показано сплошной линией со стрелкой, а 
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 показано пунктирной стрелкой. 

В разделе 3.7 представлено аналитическое доказательство того, что стоки и источники поворачиваются к набегающему потоку эфира той стороной, в которую потоки эфира втекают. 
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 вызывает в поверхностном слое объекта набегающий поток эфира. Вследствие этого мини- источники и мини- стоки поверхностного слоя выстроятся, как бы в цепочки, как показано на рис. 3.7.2в. На рис. 3.7.2а показано, что ориентированные таким образом мини- источники и мини- стоки, круговыми составляющими потоков эфира, показанные на рисунке пунктирными окружностями, вызывают эллиптические продольные потоки в продольном сечении объекта - стока. Эти потоки также, воздействуя на макси- стоки, ориентируют их теми полюсами, в которые они втекают, то есть, навстречу направлению потока. Совокупность поперечных круговых составляющих векторов скоростей, излучаемых частиц эфира мини- источниками и поглощаемых мини- стоками, а также продольные эллипсоидальные составляющие макси- стоков  создают суммарное продольное поле векторов скоростей  потоков эфира объекта - стока, как показано на рис. 3.7.2а большими пунктирными эллипсами. Эти замкнутые продольные эллипсоидальные единичные трубки потоков эфира материального объекта - стока образуют два полюса. Через один магнитный полюс – северный (N) потоки эфира втекают, а через противоположный магнитный южный полюс (S) - вытекают.  Совокупность же поперечных круговых составляющих векторов скоростей макси- стоков и продольных эллиптических составляющих мини- стоков и мини- источников создают поперечное  поле векторов скоростей объекта - стока, как показано на рис. 3.7.2в пунктирными  круговыми линиями.  Эти два вида полей векторов скоростей потоков эфира – поперечное и продольное, образуют пространственную структуру полей скоростей объекта -   источника.
                                                                                                                                                                                                                                               
                                                      источник
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рис. 3.7.2в


мини-сток

Итак, исследование позволяет определить механическую сущность магнитных явлений, как взаимодействие материальных объектов (единичных клеток) посредством собственных суммарных поперечных круговых  и продольных эллиптических составляющих векторов скоростей. В то время, как  нормальные составляющие векторов скоростей, излучаемых или поглощаемых потоков эфира материальными объектами обуславливают сущность электрических взаимодействий. Тем самым удаётся разрешить главный вопрос, столь волновавший Фарадея и Максвелла, «каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов». На основании вышеизложенного можно перефразировать высказывание Максвелла. А, именно, что единица совокупных поперечных круговых и продольных эллиптических составляющих векторов скорости частиц эфира втекает через одну сторону каждой клетки и вытекает через противоположную. Таким образом, относительно всей остальной массы жидкости первая сторона клетки представляет собой сток совокупных поперечных круговых и продольных эллиптических составляющих векторов скорости частиц эфира, а вторая – источник. Итак, каждая клетка соответствует элементарному магниту, стороны которого покрыты соответственно равными количествами северного и южного магнетизма. Если каждая клетка представляет собой часть непрерывной системы клеток, то совокупность поперечных круговых и продольных эллиптических составляющих векторов скорости потоков эфира, вытекающая из одной клетки, будет втекать в последующую и так далее, так что наши источники можно будет переместить с концов клеток на концы единичных трубок.

Если все единичные трубки начинаются и оканчиваются на поверхности системы клеток, то источники будут лежать только на этой поверхности; поэтому для магнита, в котором распределение магнетизма есть так называемое соленоидальное, или трубчатое, весь свободный магнетизм лежит на поверхности.

       Действительно, южный полюс магнита, в рассматриваемой механической модели, представляет собой источник, суммарных поперечных круговых и продольных эллиптических составляющих векторов скорости потоков эфира, в то время как северный полюс является стоком суммарных поперечных круговых и продольных эллиптических  составляющих векторов скорости потоков эфира.

       Результаты представленного аналитического исследования полностью соответствуют воззрениям Фарадея и Максвелла, экспериментальным, опытным данным и позволяет не только обосновать механическую сущность магнитных явлений, но и устранить ошибки, допущенные в ранее проведенных исследованиях (смотри справку).

Справка.  На рис. 3.7.3, 3.7.4, иллюстрируются современные представления об электроне и его магнитных полях.
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рис. 3.7.3
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рис 3.7.4
          Электрон, судя, например, по направлению его отклонения при движении  в магнитном поле (смотри исследование 4.10) является источником.

          Тогда на рис. 3.7.3 справа и в центре и рис. 3.7.4 в тороидальном вращении потоков эфира, направления силовых магнитных линий указаны неверно. Так как на основании доказательств, представленных в исследовании 4.7, в направлении противоположном поступательному движению электрона вдоль оси вращения возникает набегающий поток эфира. В этом случае электрон должен быть обращён к набегающему потоку стоком, а не источником, как показано на рисунках 3.7.3 слева, в центре и на рис. 3.7.4. Действительные направления линий тока эфира представлены на рисунка 3.7.1 и 3.7.2. В то же время направления экваториальных магнитных силовых линий  на рисунках 3.7.3 и 3.7.4, соответствующие поперечным круговым потокам эфира, указаны правильно.

          Допущенная ошибка в неверном определении направления продольных магнитных силовых линий, соответствующих продольным эллиптическим потокам эфира, присутствует при обозначении магнитных полей для всех материальных объектов, обладающих магнитными свойствами. Будь то заряженная частица, магнит, планета, звезда, галактика и тому подобное. Например, направления силовых магнитных линий Земли, являющейся стоком, принято ошибочно считать от северного магнитного полюса к южному магнитному полюсу, а не от южного к северному, как установлено в настоящем исследовании.
3.8 Взаимодействие шаровых источников и стоков 
с набегающим равномерным потоком эфира

     Рассмотрим механическую модель взаимодействия вращающегося источника,  ограниченного поверхностью сферы радиуса 
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R

, с равномерным потоком частиц эфира, движущегося со скоростью 
[image: image258.wmf]ï

u

, как показано на рис. 3.8.1 в диаметральном сечении плоскостью рисунка, совпадающей с осью вращения источника. 

      На рисунке представлена схема скоростей и ускорений потоков  эфира, проходящих через точки A, В, С и D, расположенных на поверхности сферы и равноудалённых от оси вращения источника. 

      Где:


[image: image259.wmf]Î



 EMBED Equation.DSMT4  [image: image260.wmf]1

O

 - ось вращения источника:
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 - вектор нормальной составляющей скорости потоков эфира, излучаемых источником в точках  А, В, С и D;

       Примечание: индекс 
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 - здесь и далее, в соответствующих точках, принимает значения - А, В, C и D.


[image: image263.wmf]èýi

u

 - вектор продольной эллиптической составляющая скоростей потоков эфира в точках  А, В, С и D,  циркулирующих потоков эфира источника;


[image: image264.wmf]ï

u

-  вектор скорости набегающего потока эфира; 
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 - вектор центростремительного ускорения потоков эфира, излучаемых источником в плоскости перпендикулярной оси  
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 EMBED Equation.DSMT4  [image: image267.wmf]1
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 в точках А, В, С и D;
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 -  угол между векторами 
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 и осью источника;
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 - угол между векторами 
[image: image271.wmf]èni

u

 и осью источника;
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- угол между прямыми, проходящими через центр источника,  точками А, D и В, C , соответственно,  и осью источника; 
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- реактивная сила, действующая на объект в точках А и D;
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- реактивная сила, действующая на объект в точках В и С;
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- угловая скорость вращения источника.
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                                                                             рис. 3.8.1

         Выберем произвольно две симметрично расположенные замкнутые линии продольных эллиптических циркулирующих потоков эфира источника, обозначенные на рисунке пунктирными эллипсами.  Очевидно, что, в силу симметрии, скорости потоков эфира - 
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, направленные вдоль линий циркулирующих потоков  эфира источника в равноудалённых от оси вращения источника точках - А, В, С и D будут равны между собой по величине. 

        Пренебрегая членами низшего порядка, применим уравнение (3.4.3) для крутящего момента сил, действующих на источник в точках А, В, С и D и проведём интегрирование по дуге окружности радиуса 
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 от угла 
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 до угла 
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. В результате получим интегральное уравнение крутящего момента - 
[image: image305.wmf]è
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, действующего в диаметральном сечении источника плоскостью чертежа в точках А, В, С и D для случая 
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 EMBED Equation.3  [image: image309.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image310.wmf] 
[image: image311.wmf]       (3.8.1)

        Где: 
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 -  плечо сил 
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 и 
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Отметим, что для случая 
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                        (3.8.2)

       Так как, в основном, для других произвольно взятых точек А, В, С и D, расположенных на поверхности сферы, равноудалённых от оси вращения источника, а также для любых сечений источника плоскостью параллельной плоскости чертежа, не совпадающей с его осью вращения, проекции векторов скоростей и ускорений на эти плоскости будут иметь  аналогичный вид, приведенным на рис. 3.8.1, то для определения суммарного крутящего момента, действующего в целом на источник - 
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, с достаточной для целей настоящего исследования точностью, введём коэффициент - 
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,  учитывающий  эти дополнительные крутящие моменты. 
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            Теперь рассмотрим взаимодействие вращающегося стока,  ограниченного поверхностью сферы радиуса 
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, с равномерным потоком эфира, движущегося со скоростью 
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u

, как показано на рис. 3.8.2 в диаметральном сечении плоскостью рисунка, совпадающей с осью вращения стока. 

      На рисунке представлена схема векторов скоростей и ускорений потоков эфира, проходящих через точки A, В, С и D, расположенных на поверхности сферы, равноудалённых от оси вращения стока. 
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рис. 3.8.2
      Примем ранее введенные обозначения с изменениями и дополнениями.

      Где:
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- вектор нормальной составляющей вектора скорости потоков эфира, поглощаемых стоком в точках  А, В, С и D;
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 - вектор продольной эллиптической составляющей вектора скорости потока эфира в точках  А, В, С и D,  циркулирующих  потоков эфира стока;
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 -   вектор угловой скорости вращения стока;  

      Тогда интегральное уравнение крутящего момента - 
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, действующего в точках  А, В, С и D в диаметральном сечении стока для случая 
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     Отметим, что для случая 
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       Так как, в основном, для других произвольно взятых точек А, В, С и D, расположенных на поверхности сферы, равноудалённых от оси вращения стока, а также для любых сечений стока плоскостью параллельной плоскости чертежа, не совпадающей с его осью вращения, проекции векторов скоростей и ускорений на эти плоскости будут иметь  аналогичный вид, приведенным на рис. 3.8.2, то для определения суммарного крутящего момента, действующего в целом на сток - 
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, с достаточной для целей настоящего исследования точностью, введём коэффициент - 
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,  учитывающий  эти дополнительные крутящие моменты. 
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     Виды уравнений (3.8.3) для источника и (3.8.6) для стока полностью совпадают. 

     Определим приближённо изменение крутящего момента для источника или стока (
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), как функцию, зависящую от  угла 
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       Подставляя значение в уравнение (3.8.2), получим.
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Где 
[image: image364.wmf]()

èñ

R

 - радиус источника либо стока; 
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- коэффициент источника либо стока.                                                                                                                       

       Определим величину значений функции 
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для случаев:
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   На рис. 3.8.3 представлен типовой график зависимости 
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                                                     рис. 3.8.3
     Результаты аналитического  исследования позволяет установить, что при возрастании угла 
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 величина крутящего момента увеличивается до максимального значения, а при дальнейшем возрастании угла 
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, что полностью соответствует экспериментальным данным.

       Таким образом, величина крутящего момента, действующая на источник или сток, будет пропорциональна 
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, а также будет зависеть от величины  угла наклона набегающего потока  - 
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. При этом, как объект - источник, так и объект - сток стремятся повернуться к набегающему потоку той стороной, в которую втекают продольные эллиптические циркулирующие потоки эфира объектов,  – северным полюсом - N.

       Теперь определим силы, действующие на поверхности источника, при условии, что набегающий поток частиц эфира направлен в сторону стока объекта - северного полюса – N.  На рисунке 3.8.4  представлена схема векторов скоростей и ускорений потоков эфира, проходящих через точки A, В, С и D, расположенных на поверхности сферы и равноудалённых от оси вращения источника. 
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      Определим силы, действующие на источник в точках A, B, C, D в направлениях противоположных ускорениям 
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Где  
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 - вектор ускорения потока эфира, движущегося со скоростью 
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При условии 
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при 
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       Как в первом, так и во втором случаях суммарные силы в точках А и С будут больше, чем в точках В и D, так как масса, проходящих потоков эфира в точках А и С будут больше, чем в точках В и D.
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         Если просуммировать по всем точкам на поверхности источника, то под действием полученных сил, источник подвергнется деформации, как показано на рис. 3.8.4 сплошной линией и будет двигаться слева на право, то есть в направлении совпадающим с направлением движения набегающего потока эфира.

       Аналогично определим силы, действующие на поверхности объекта - стока, при условии, что набегающий поток частиц эфира направлен в сторону стока объекта - северного полюса – N.  На рисунке 3.8.5  представлена схема скоростей и ускорений потоков эфира, проходящих через точки A, В, С и D, расположенных на поверхности сферы и равноудалённых от оси вращения стока. 
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Рис. 3.8.5

      Определим силы, действующие на сток в точках A, B, C, D в направлениях противоположных ускорениям 
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 Где 
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 - вектор ускорения потока эфира, движущегося со скоростью 
[image: image472.wmf]ñýi

u

.

При условии 
[image: image473.wmf](

)

coscos

ïicýicni

ugugau

+->

 получим:


[image: image474.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

1

1

1

1

2

2

coscos

coscos

coscos

coscos

coscos

coscos

ñAïÀcýAcnÀcöÀ

ñCïCñýCñnCñöC

ñBïBñýBñnBñöB

ñDïDñýDñnDñöD

ñAïÀñýAñnÀñýÀ

ñCïCñýC

Fàs

Fàs

Fàs

Fàs

Fàs

F

ugugau

ugugau

ugugau

ugugau

ugugau

uguga

=-+--D

=-+--D

=-+-+D

=-+-+D

=-+--D

=-+--

(

)

(

)

2

2

coscos

coscos

ñnCñýC

ñBïBñýBñnBñýB

ñDïDñýDñnDñýD

às

Fàs

Fàs

u

ugugau

ugugau

D

=-+-+D

=-+-+D


[image: image475.wmf]    (3.8.11)

При условии 
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     (3.8.12)

       Как в первом, так и во втором случаях суммарные силы в точках В и D будут больше, чем в точках А и С, так как масса потоков эфира, проходящих в точках В и D будут больше, чем в точках А и С.
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         Если просуммировать по всем точкам на поверхности стока, то под действием полученных сил, сток подвергнется деформации, как показано на рис. 3.8.4 сплошной линией и будет двигаться справа налево, то есть в направлении противоположном направлению движения набегающего потока эфира.

    Исследование позволяет аналитически доказать возникновение крутящего момента, ранее неизвестного, при взаимодействии источников и стоков с набегающим потоком эфира в случае несовпадения осей вращения источников и стоков с направлением движения потока эфира, а также возникновения сил, ранее неизвестных, в осевом направлении источников и стоков при взаимодействии с набегающим потоком эфира.

    Результаты настоящего исследования, полностью соответствуют экспериментальным и опытным данным, полученным при изучении взаимодействия магнитов, и позволяют обосновать механическую сущность магнитных явления, предсказанную Фарадеем и Максвеллом. 

3.9 Взаимодействие шаровых источников и стоков, 
имеющих общую ось вращения

              Рассмотрим механические модели взаимодействия шаровых источников и стоков, имеющих общую ось вращения.

       На рис. 3.9.1 и 3.9.2 представлены сечения полей скоростей линий тока суммарных векторов продольных эллиптических составляющих скоростей излучаемых (поглощаемых) потоков эфира вращающихся шаровых источников (стоков), либо источника и стока, соответственно, плоскостью чертежа по совмещённой оси вращения, полученных применением принципа суперпозиции полей скоростей. 

       Примечание: Учитывая полную взаимозаменяемость источников и стоков в данном конкретном случае, в целях упрощения, шаровые объекты на рисунках представлены в обобщённом виде.

       На рис. 3.9.1 и 3.9.2 шаровые источники (стоки), либо источник и сток, соответственно, обращены друг к другу, либо источниками суммарных векторов продольных эллиптических составляющих векторов скоростей потоков эфира, либо стоками, то есть одноимёнными полюсами, в электромагнитной интерпретации.

        Фарадеем и Максвеллом было доказано, что чем гуще расположены  единичные магнитные трубки, тем больше в них скорость потоков эфира.  Поэтому скорость потоков эфира между источниками, либо стоками, либо источником и стоком, соответственно, указанных на рис. 3.9.1 и 3.9.2,  будет меньше, чем на торцах. Следовательно, и давление в потоках частиц эфира между ними будет больше, чем на торцах. В этом случае они будут отталкиваться друг от друга  силами 
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 и 
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 равными по величине, но противоположными по направлению.
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                                                        рис. 3.9.1
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                                                        рис. 3.9.2
         На рис. 3.9.3 шаровые источники (стоки), либо источник и сток, соответственно, обращены друг к другу с одной стороны источниками суммарных векторов продольных эллиптических составляющих скоростей потоков эфира, а с другой стороны стоками суммарных векторов продольных эллиптических составляющих скоростей потоков эфира, то есть разноимёнными полюсами, в электромагнитной интерпретации. 

         Рассуждая аналогично вышесказанному, приходим к заключению о том, что скорость частиц эфира между источниками (стоками), либо источником и стоком, соответственно, будет больше, чем на торцах. Следовательно, и давление в потоках частиц эфира между ними будет меньше чем на торцах. В этом случае они будут притягиваться друг к другу  силами 
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 и 
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 равными по величине, но противоположными по направлению.
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                                                            рис.  3.9.3

       «Взаимодействие двух полюсов магнита должно происходить по тем же законам, как и взаимодействие двух частиц электричества. Поэтому представление о силовых линиях может быть применено также и к магнетизму, и его теория точно так же, как электростатика, может быть иллюстрирована при помощи движущейся жидкости. Здесь, однако, исследованию предстоит решение вопроса, каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов» писал Максвелл.

       Результаты настоящего исследования позволяют разрешить, ранее неизвестный, вопрос, «каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов» и обосновать механическую сущность магнитных явлений, предсказанную Фарадеем и Максвеллом.

3.10 Взаимодействие шаровых источников и стоков 
с взаимно перпендикулярными потоками эфира

 Рассмотрим механическую модель взаимодействия шарового источника с взаимно перпендикулярными потоками эфира, ограниченного поверхностью сферы радиусом 
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. Источник излучает вихревые трубки потоков эфира перпендикулярно поверхности сферы со скоростью 
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 и вращающиеся с угловой скоростью 
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. Источник  перемещается со скоростью 
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 относительно перпендикулярно движущегося со скоростью 
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 циркулирующего потока вихревых трубок эфира,  как показано на рис. 3.10.3.  Суммарный вихрь - 
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, действующий на источник, характеризуется суммарной угловой скоростью вращения совокупности вихревых трубок циркулирующего потока эфира  на поверхности источника. В этом случае источник будет находиться под воздействием двух взаимно перпендикулярных потоков эфира, - вихревого потока, движущегося со скоростью 
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 и набегающего потока эфира - 
[image: image496.wmf]ï

u

, равного и противоположно направленного скорости перемещения источника – 
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, а также угловой скорости 
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. Как было показано в исследовании 3.7, если пренебречь угловой скоростью 
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, то ось вращения источника - 
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 будет совпадать с вихревой осью источника - 
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, но противоположна по направлению.   В этом случае ось вращения будет направлена навстречу набегающему потоку, то есть  суммарному вектору скоростей потоков эфира 
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 и наклонена относительно вектора 
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 на угол 
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, как показано на  рис. 3.10.1.
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       Если учитывать угловую скорость 
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, то суммарная угловая скорость вихрей 
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 наклонится по отношению к оси вращения источника на величину угла 
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 по часовой стрелке, как показано на рис. 3.10.2.
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     Но при этом, в соответствии с доказательствами, представленными в исследовании 3.7, возникает крутящий момент, который развернёт источник на величину угла 
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 против часовой стрелки до совпадения оси суммарного вихря 
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 с направлением суммарного  вектора скоростей потоков эфира 
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. В связи с этим, ось вращения источника - 
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  также повернётся на величину угла
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 против часовой стрелки, как показано на рис. 3.10.3.
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Определим проекцию силы 
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 в направлении орта - 
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, от наблюдателя перпендикулярно к плоскости рис. 3.10.3, действующую в сечении А-А на источник. 

На рис. 3.10.4 и 3.10.5 представлены  сечения источника в диаметральной плоскости, перпендикулярной вектору 
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Выделим на поверхности сечений четыре сектора I, II, III и IV, как показано на рис. 3.10.4 и 3.10.5.

На рис. 3.10.4 указаны направления векторов составляющих скоростей частиц  в точках на окружности радиуса 
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 по секторам I, II, III и IV, соответственно.         

На рис. 3.10.5 указаны направления векторов составляющих ускорений в точках на окружности радиуса  
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 по секторам I, II, III и IV, соответственно.  
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Где: 
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[image: image601.wmf]1

a

Ð


,
[image: image602.wmf]2

a

Ð

,
[image: image603.wmf]3

a

Ð

 и 
[image: image604.wmf]4

a

Ð

– углы между осями координат и внешними нормалями к окружности в секторах I, II, III и IV, соответственно;
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– радиус окружности источника;
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 – плотность эфира, заполняющего пространство; 
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 - суммарный вектор скорости потоков эфира, излучаемых источником;


[image: image608.wmf]èn

u

– вектор нормальной составляющей скорости потоков эфира, излучаемых источником;
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 – вектор поперечной круговой составляющей скорости потоков эфира, излучаемых источником;
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 - вектор угловой скорости вращения потоков эфира излучаемых источником;
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 - вектор поперечной круговой составляющей скорости потока эфира, вращающегося с угловой скоростью 
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 по окружности источника в проекции на сечение;
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 - суммарный вектор поперечной круговой скорости потоков эфира источника; 


[image: image614.wmf]èn

a

– вектор нормальной составляющей ускорения потоков эфира, излучаемых источником со скоростью 
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– вектор поперечной круговой составляющей ускорения потоков эфира, излучаемых по окружности источника, со скоростью 
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 - вектор центростремительной составляющей ускорения потоков эфира, излучаемых по окружности источника, со скоростью 
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 - вектор центростремительного ускорения потоков эфира, вращающихся по окружности источника, со скоростью 
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- вектор суммарной скорости 
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Подставляя в уравнение (3.4.3) принятые обозначения, определим проекцию силы 
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, действующую в сечении А-А на источник в направлении 
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[image: image627.wmf]è

dsRd

a

=

.


[image: image628.wmf]1

2

0

ýè

è

FknaRd

p

w

rua

SS

=-

ò

l

l



 EMBED Equation.DSMT4  [image: image629.wmf]22

12

00

ýèýè

knaRdknaRd

pp

ruarua

SSSS

=---

òò

ll

   
[image: image630.wmf]22

34

00

ýèýè

knaRdknaRd

pp

ruarua

SSSS

--

òò

ll

                                                (3.10.1)

    Вначале определим значения, 
[image: image631.wmf]n

u

S

 и 
[image: image632.wmf]a

S

l

 для секторов I, II, III и IV при       

условии, что 
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  сектор I, 
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сектор II
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сектор III
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сектор IV
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Затем определим произведение 
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и проведём сложение подынтегральной функции  по секторам I, II, III и IV 
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Подставим найденное значение в уравнение   (3.10.1)
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Теперь определим величину проекции силы, действующую в целом на источник в направлении 
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 (рис. 3.10.6).
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рис. 3.10.6

Так как величина  проекции действующей силы во всех сечениях источника пропорциональна радиусу сечения окружности и проекции скорости излучения потоков эфира 
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 на плоскость сечения, то для определения значения проекции   силы,   действующей в целом на  источник, достаточно провести интегрирование уравнения (3.10.3) по поверхности сферы:
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(3.10.4)  

Где:
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 – угол между плоскостью диаметрального сечения сферы, перпендикулярной оси вращения – 
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 и направлением от центра сферы к её поверхности;
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 - радиус сечения сферы плоскостью перпендикулярной 
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, проходящей через точку пересечения сферы лучом, проведенным из центра сферы под углом 
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 –проекция скорости излучения потоков эфира источником на плоскость сечения сферы радиусом 
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Подставляя найденное значение в 
(3.10.4), с учётом, что 
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, окончательно получим: 
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Теперь рассмотрим механическую модель взаимодействия стока с взаимно перпендикулярными потоками эфира, ограниченного поверхностью сферы радиусом 
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. Сток поглощает вихревые трубки потоков эфира перпендикулярно поверхности сферы со скоростью 
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 и вращается с угловой скоростью 
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. Сток  перемещается со скоростью 
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 относительно перпендикулярно движущегося со скоростью 
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 циркулирующего потока вихревых трубок эфира,  как показано на рис. 3.10.9. Суммарный вихрь - 
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, действующий на сток, характеризуется суммарной угловой скоростью вращения совокупности вихревых трубок циркулирующего потока эфира  на поверхности стока. В этом случае сток будет находиться под воздействием двух взаимно перпендикулярных потоков эфира, - вихревого потока, движущегося со скоростью 
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 и набегающего потока эфира - 
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, равного и противоположно направленного скорости перемещения стока – 
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, а также угловой скорости 
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. Как было показано в разделе 4.7, что если пренебречь угловой скоростью 
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, то ось вращения стока будет совпадать с вихревой осью стока, в том числе и по направлению. В этом случае ось вращения будет направлена в ту же сторону, что и набегающий поток эфира, то есть в направлении суммарного вектора скоростей потоков эфира 
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 и наклонена относительно вектора 
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 на угол 
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, как показано на  рис. 3.10.7.
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                                                      Рис. 3.10.7
        Если учитывать угловую скорость 
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, то суммарная угловая скорость вихрей 
[image: image707.wmf]ñâñêâ

www

S

=+

 наклонится по отношению к оси вращения источника на величину угла 
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 по часовой стрелке, как показано на рис. 3.10.8.
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     Но при этом, в соответствии с доказательствами, представленными в разделе 3.7, возникает крутящий момент, который развернёт сток на величину угла 
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 против часовой стрелки до совпадения оси суммарного вихря 
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 с направлением суммарного  вектора скоростей потоков эфира 
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. В связи с этим, ось вращения стока также повернётся на величину угла
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 против часовой стрелки, как показано на рис. 3.10.9.
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 в направлении орта - 
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,  от наблюдателя перпендикулярно к плоскости рис. 3.10.9, действующую в сечении А-А на сток. 

На рис. 3.10.10 и 3.10.11 представлены  сечения стока в диаметральной плоскости, перпендикулярной вектору 
[image: image741.wmf]c

w

.

Выделим на поверхности сечений четыре сектора I, II, III и IV, как показано на рис. 3.10.10 и 3.10.11.

На рис. 3.10.10 указаны направления векторов составляющих скоростей потоков эфира  в точках на окружности радиуса 
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 по секторам I, II, III и IV, соответственно.         

На рис. 3.10.11 указаны направления векторов составляющих ускорений потоков эфира в точках на окружности радиуса  
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 по секторам I, II, III и IV, соответственно.  
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– углы между осями координат и внешними нормалями к окружности в секторах I, II, III и IV, соответственно;
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- суммарный вектор скорости потоков эфира, поглощаемых стоком;
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 – вектор нормальной составляющей скорости потока эфира, поглощаемых  стоком;
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 – вектор поперечной круговой составляющей скорости потока эфира, поглощаемых стоком;


[image: image803.wmf]cê

w

  – вектор угловой скорости потока эфира, поглощаемых стоком;
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 - вектор поперечной круговой составляющей скорости потока эфира, вращающегося с угловой скоростью 
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 - суммарный вектор поперечной круговой скорости потоков эфира стока; 
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 – вектор нормальной составляющей ускорения потоков эфира, поглощаемых стоком со скоростью 
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 -  вектор центростремительной составляющей ускорения потоков эфира, поглощаемых стоком и вращающихся по окружности в сечении со скоростью 
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- вектор суммарной скорости 
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Подставляя в уравнение (3.4.3) принятые обозначения, определим проекцию силы 
[image: image818.wmf]c

c

F

w

l

, действующую в сечении А-А на сток в направлении 
[image: image819.wmf]l

, перпендикулярном его движению, как сумму слагаемых по секторам I, II, III и IV с учётом того, что 
[image: image820.wmf]ñ

dsRd

a

=

.


[image: image821.wmf]2

0

c

ýñ

c

FknaRd

p

w

rua

SS

=-

ò

l

l



 EMBED Equation.DSMT4  [image: image822.wmf]22

12

00

ýñýñ

knaRdknaRd

pp

ruarua

SSSS

=---

òò

ll

   
[image: image823.wmf]22

34

00

ýñýñ

knaRdknaRd

pp

ruarua

SSSS

--

òò

ll

                                                (3.10.7)

         Сначала определим значения, 
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 для секторов I, II, III и IV 

при    условии, что 
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  сектор I, 
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сектор II
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сектор III
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сектор IV
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Затем определим произведение 
[image: image836.wmf]n

u

S



 EMBED Equation.DSMT4  [image: image837.wmf]a

S

l

и проведём сложение подынтегральной функции  по секторам I, II, III и IV 
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Подставим найденное значение в уравнение   (3.10.7)


[image: image847.wmf](

)

2

2

2

0

00

2sin2sinsin

c

ýñýñcêïâýñcêïâýñcêïâ

c

FknaRdkRàdkRàkRà

p

p

p

w

ruarugarugaprug

SSSSS

=-===

òò

l

l

   
(3.10.9)

Теперь определим величину проекции силы, действующую в целом на сток в направлении 
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 (смотри рис. 3.10.12).
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рис. 3.10.12


Так как величина  проекции действующей силы во всех сечениях стока пропорциональна радиусу окружности и проекции скорости поглощения потоков эфира 
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 на плоскость сечения, то для определения значения проекции   силы,   действующей в целом на  сток, достаточно провести интегрирование уравнения (3.10.9) по поверхности сферы:
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Где:
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 – угол между плоскостью диаметрального сечения сферы, перпендикулярной оси вращения – 
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 и направлением от центра сферы к её поверхности;
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 - радиус сечения сферы плоскостью перпендикулярной 
[image: image867.wmf]c

w

, проходящей через точку пересечения сферы лучом, проведенным из центра сферы под углом 
[image: image868.wmf]c

Ð

 к её поверхности; 
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Подставляя найденное значение в 
(3.10.10), с учётом, что 
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, окончательно получим: 
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     Настоящим исследованием устанавливается, ранее не известная, зависимость сил, действующих на источники и стоки при взаимодействии  с  взаимно  перпендикулярными   потоками  эфира

от скоростей и ускорений, как самих источников и стоков, так и набегающих потоков эфира.

4. ПРИМЕРЫ ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕНЕНИЯ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ

«Когда мы настолько продвинемся вперёд,  что  сможем    дать    механику   эфира,   то   в   неё,  разумеется, войдёт и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике»

Фридрих Энгельс

Из всего предыдущего вытекает, что преодоление спровоцированного лженаучными мошенниками кризиса в естествознании и философии невозможно без возврата к воззрениям Фарадея и Максвелла на механику эфира, основанную на принципах  диалектического материализма.

Именно на критике эфира «свихнулись в идеализм» поклонники квантово-релятивистской  лженаучной моды. 

«Новая физика – писал В.И. Ленин - свихнулась в идеализм, главным образом, именно потому, что физики не знали диалектики».

Подводя итоги плачевным результатам антинаучной деятельности лженаучных мошенников, приведших к краху в теоретическом мышлении, спровоцированным квантово-релятивистским подсознанием, лауреат Нобелевской премии В. Гейзенберг, выражая мнение выдающихся учёных, констатирует, что «…желателен был бы возврат к понятию реальности классической физики, или, говоря в более общей форме, к онтологии материализма, иначе говоря, к идее объективного реального мира…

Единая теория поля могла быть для Эйнштейна предметом спекуляции. Для наших дней она абсолютно необходима теоретической физике. Конечно, можно спросить, будет ли эта теория единой теорией поля или каким-либо другим математическим аппаратом, более пригодным для описания экспериментов. Но эта будущая теория должна быть единой, охватывающей совокупность эмпирических полей. При современном состоянии физики мы еще далеки от полного разрешения всех проблем. Но эта программа сохранила свою философскую мощь вопреки, или, лучше сказать, благодаря всем новым экспериментальным данным об элементарных частицах и эта программа открывает, возможно, самую увлекательную область исследования нашей эпохи». 

Путь выхода из кризиса был предопределён академиком В.Ф. Миткевичем: «… создание физической теории, охватывающей самый широкий круг явлений, затруднительно и, вероятно, совершенно невозможно на почве отрицания первенствующего значения среды и на основе объектирования действия на расстоянии в качестве первичного физического явления. До настоящего времени общей физической теории еще не существует в законченном виде. Но можно с полным правом высказать уверенность, что в будущем физическая мысль возвратится к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла, разовьёт их путем учета всех новых достижений и завершит построение общей физической теории... во всяком случае, фарадеево-максвелловская точка зрения по вопросу о непосредственном участии среды во всех физических процессах представляется единственной мыслимой путеводной нитью для дальнейшего успешного развития современной физики...»

4.1 О циклическом  эволюционном развитии объектов 
материальных систем на примере эволюции галактик

      Вот уже более ста лет, как внимание учёных от разрешения фундаментальной проблемы естествознания и философии о физической сущности взаимодействия материальных объектов было отвлечено эйнштейновской трактовкой взаимодействия, как результат проявления геометрических свойств кривизны пространства-времени.  

      «Самая передовая гипотеза, - пишут апологеты Эйнштейна, - это объяснение возникновения Вселенной теорией Большого взрыва. В соответствии с этой теорией ~ 15 млрд. лет назад наша Вселенная была сжата в комок, в миллиарды раз меньше булавочной головки. По математическим расчетам ее диаметр был равен нулю, а плотность близка к бесконечности. Такое состояние называется сингулярным - бесконечная плотность в точечном объеме. Неустойчивое исходное состояние вещества привело к взрыву, породившему скачкообразный переход к расширяющейся Вселенной. 

        Самый     ранний     этап     развития     Вселенной    называется

 инфляционным - его период до 10-33 секунды после взрыва. В результате возникают пространство и время. Размеры Вселенной в несколько раз превышают размеры современной, вещество отсутствует.

       Следующий этап — горячий. Выброс тепла связан с высвободившейся энергией при Большом взрыве. Излучение нагрело Вселенную до 1027 К. Затем наступил период остывания Вселенной в течение ~500 тысяч лет. В результате возникла однородная Вселенная. Переход от однородной к структурной происходил от 1 до 3 млрд. лет».    /ecos.org.ua/
Отрицая достижения выдающихся учёных всех времён и народов в области познания строения и механики движения материи, лженаучные мошенники и реакционные мракобесы договорились до «верха абсурда», космологии «большого взрыва».  


Разоблачая антинаучную сущность современных представлений о «сотворении Вселенной» в соответствии с эйнштейновскими спекуляциями, лауреат Нобелевской премии X. Альвен писал: «Чем меньше существует научных доказательств, тем более фанатичной делается вера в этот миф. Как вам известно, эта космологическая теория представляет собой верх абсурда — она утверждает, что вся Вселенная возникла в некий определенный момент, подобно взорвавшейся атомной бомбе, имеющей размеры (более или менее) с булавочную головку. Похоже на то, что в теперешней интеллектуальной атмосфере огромным преимуществом космологии «большого взрыва» служит то, что она является оскорблением здравого смысла: credo, quia absurdum («верю, ибо абсурдно»)! Когда ученые сражаются против астрологических бессмыслиц вне «храмов науки», неплохо было бы припомнить, что в самих этих стенах подчас культивируется еще худшая бессмыслица». 


Именно, «оскорблением здравого смысла, верхом абсурда и худшей бессмыслицей» лженаучные мошенники: эйнштеины, иоффе, гинсбурги, алекасндровы, осиповы, фортовы, осадчие, кругляковы и прочие  новоявленные инквизиторы ХХ и ХХI веков, пытаются подменить истинно научные знания религиозным опиумом и мракобесием.


В связи с этим, для целей настоящего исследования - «возврата к онтологии материализма, к идее объективного реального мира»,  необходим возврат к понятиям реальности классической физики и, прежде всего, к учению диалектического материализма, отвергнутого лженаучными мошенниками, как «не находящегося на современном уровне» их «глупости и нелепости», по определению Исаак Ньютон, и, поэтому, естественно, не представляющего для них никакого интереса. 

В фундаментальном труде - «Диалектика природы» - Ф. Энгельс изложил материалистический взгляд на строение и движение материи в её развитии и взаимодействии.  Согласно этим взглядам: «Вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключается то, что они воздействуют друг на друга и это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение... 


Новое воззрение на природу было готово в его основных чертах: всё застывшее стало текущим, всё неподвижное стало подвижным, всё то особое, которое считалось вечным, оказалось переходящим, было доказано, что вся природа движется в вечном потоке и круговороте.


И вот мы снова вернулись к взгляду великих основателей греческой философии о том, что вся природа, начиная от мельчайших частиц её до величайших тел, начиная от песчинок и кончая солнцами, начиная от протистов и кончая человеком, находится в вечном возникновении и исчезновении, в непрерывном течении, в неустанном движении и изменении. С той только существенной разницей, что то что у греков было гениальной догадкой, является у нас результатом строгого научного исследования, основанного на опыте, и поэтому имеет гораздо более определённую и ясную форму. Правда, эмпирическое доказательство этого круговорота ещё не совсем свободно от пробелов, но последние незначительны по сравнению с тем, что уже твёрдо установлено; притом они с каждым годом всё более и более заполняются.

Из вихреобразно вращающихся раскалённых газовых туманностей, - законы движения которых, быть может, будут открыты нами лишь после того, как наблюдения в течение нескольких столетий дадут нам ясное представление о собственном движении звёзд, - развились благодаря сжатию и охлаждению бесчисленных солнц и солнечных системы нашего мирового острова, ограниченного самыми крайними звёздными кольцами Млечного пути. Развитие это шло, очевидно, не повсюду с одинаковой скоростью. Астрономия оказывается всё более и более вынужденной признать существование в нашей звёздной системе тёмных, не только планетных, тел, следовательно, потухших солнц (Медлер); с другой стороны (согласно Секи), часть газообразных туманных пятен принадлежит, в качестве ещё неготовых солнц, в нашей звёздной системе, что не исключает того, что другие туманности, как утверждает Медлер, являются далёкими самостоятельными мировыми островами, относительную степень развития которых должен установить спектроскоп.

Лаплас показал подробным и ещё не превзойдённым до сих пор образом, как из отдельной туманной массы развивается солнечная система; позднейшая наука всё более и более подтверждает ход его мыслей...

Но «всё, что возникает, заслуживает гибели»… Земля – мёртвый, остывший шар вроде Луны – будет кружить в глубоком мраке по всё более коротким орбитам вокруг тоже умирающего Солнца, на которое она, в конце концов, упадёт. Одни планеты испытают эту участь раньше, другие позже Земли. И та же судьба, которая постигнет нашу солнечную систему, должна постигнуть системы всех прочих бесчисленных мировых островов, даже тех, свет от которых никогда не достигнет Земли…

Теперь начинают всё более и более признавать возможность подобного превращения. Приходят к убеждению, что конечная участь небесных тел – это упасть друг на друга, и вычисляют даже количество теплоты, которое должно развиться при подобных столкновениях. Внезапное появление новых звёзд, столь же внезапное увеличение яркости давно известных звёзд, о котором сообщает нам астрономия, легче всего объясняются подобными столкновениями. При этом, надо иметь в виду, что не только наша планетная группа вращается вокруг Солнца, а наше Солнце движется внутри нашего мирового острова, но что и весь наш мировой остров движется в мировом пространстве, находясь во временном относительном равновесии с прочими мировыми островами, ибо даже относительное равновесие свободно парящих тел может существовать лишь при взаимно обусловленном движении… Мы приходим, таким образом, к выводу, что излучённая в мировое пространство теплота должна… превратиться в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться и начать активно функционировать. Тем самым отпадает главная трудность, стоявшая на пути к признанию обратного превращения отживших солнц в раскалённую туманность.

К тому же, вечно повторяющаяся последовательная смена миров в бесконечном времени является только логическим дополнением к одновременному сосуществованию бесчисленных миров в бесконечном пространстве: положение, принудительную необходимость которого вынужден был признать даже анти теоретический мозг янки Дрейпера». Но не желают признавать анти теоретические мозги лженаучных мошенников РАН, отстаивающих «глупость и нелепость» космологической мистификации «большого взрыва», являющегося  «верхом абсурда и оскорблением здравого смысла».

«Вот вечный круговорот, в котором движется материя» – заключает Ф. Энгельс.

«У нас есть уверенность в том, что материя во всех своих превращениях – продолжает он - остаётся вечно одной и той же, что ни один из её атрибутов никогда не может быть утрачен и что поэтому с той же самой железной необходимостью, с какой она когда-нибудь истребит на Земле свой высший цвет - мыслящий дух, она должна будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в другое время».

Итак, идея о циклической эволюционной последовательности развития материальных объектов, которая наиболее наглядно прослеживается на примере структур галактического уровня, родилась, по крайней мере, ещё у древних греков. Но только благодаря Ф. Энгельсу, применившего диалектические законы развития природы и общества: единства и борьбы противоположностей, перехода количественных изменений в качественные и отрицания отрицания, -  гениальная догадка, стала результатом строгого научного исследования, основанного на опыте и поэтому приобрела гораздо более определённую и ясную форму.

Учёным оставалось для «доказательства этого круговорота», всего лишь устранить некоторые пробелы, которые были незначительны по сравнению с тем, что уже было твёрдо установлено.

«Теперь позвольте мне вернуться к проблеме, столь волновавшей Хаббла, пишет Хэлтон Арп в статье «Эволюция галактик»: не является ли различие во внешнем виде галактик ключом к загадке их развития?... На рис. 4.1.1, продолжает Арп, приведена известнейшая «камертонная диаграмма» Хаббла, на которой в морфологической последовательности, соответствующей уменьшению массы галактик, расположены галактики различных размеров. Слева находятся сферические типа ЕО, вслед за ними идут всё более и более плоские эллиптические галактики, с обозначениями Е1 и вплоть до Е7. Пройдя тип SO (линзообразная форма без спиральных рукавов). Диаграмма разделяется на два класса, которые Хаббл назвал нормальными спиральными и пересечёнными спиралями.

рис. 4.1.1

Плавность перехода от одних форм к другим при движении вдоль камертонной диаграммы внушала астрономам мысль, что на ней представлена эволюционная последовательность… Торнтон Пэйдж из университета Весли обнаружил, что сфероиды и эллипсоиды обладают массой примерно в 30 раз большей, чем у средних спиральных галактик…

Разгадка проблемы рождения и эволюции галактик, возможно, поможет нам понять, почему некоторые галактики являются сильными источниками радиоволн. Например, советский астроном И.С. Шкловский предположил, что некоторые эллиптические галактики являются сильными радиоисточниками из-за того, что вещество всё ещё втекает в них. Это не противоречит развитым здесь воззрениям, согласно которым вещество может втекать в спиральные галактики. Если последняя ситуация возможна, то оказалось бы, что к ядру спиральной галактики добавляются всё новые и новые массы вещества, пока она в конце концов не превратится в эллиптическую или сферическую галактику».

Последними астрономическими наблюдениями, в частности ньюкеровской группы, установлено, что в центрах галактик расположены, так называемые всепоглощающие «чёрные дыры». Так же было установлено, что в центральных областях некоторых галактик происходят гигантские взрывы, например, в галактике М 82. 

Теперь, подробнее, вернёмся к проблеме, столь волновавшей Хаббла: «не является ли различие во внешнем виде галактик ключом к загадке их развития?»

Диалектический энгельсовский анализ имеющихся астрономических наблюдений и фарадеевско-максвелловских воззрений о том, что взаимодействие материальных объектов обусловлено излучением и поглощением материи, а также полученные результаты в настоящем исследовании позволяют проследить циклическую эволюционную последовательность развития материальных объектов Вселенной посредством видоизменения камертонной диаграммы Хаббла, представленной на рис. 4.1.2        

Для этого преобразуем камертонную диаграмму Хаббла в соответствии с вышеприведенными рассуждениями. Удалим связь между галактиками 
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 и 
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 и введём две дополнительные связи между галактиками 
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 и 
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, а также между галактиками 
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На основании вышеизложенного, приходим к выводу о том, что  источники, излучая потоки вещества и частиц эфира, теряют свою массу, в то время как стоки её увеличивают. Интенсивность поглощения галактиками - стоками вещества и частиц эфира на начальной стадии от 
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 увеличивается. На этом этапе происходит активный синтез всё более тяжёлых химических элементов. Затем  галактики – стоки постепенно теряют свою поглощающую активность вследствие насыщения. Звёздно - планетные структуры этих галактик теряют скорость вращении  под действием осевых сил, возникающих от воздействия набегающего потока эфира, как было показано в исследовании 3.7 (уравнения 3.8.9 и 3.8.10). При этом звёздно-планетные системы под действием сил гравитации всё больше приближаются к центру галактик. В результате галактики от 
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, минуя стадии 
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, приобретают всё более ярко выраженную сферическую форму 
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. Галактика 
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 обладает минимальной поглощающей и излучающей активностью и фактически становится нейтральной галактикой. Дальнейший синтез приводит к значительному увеличению радиоактивных веществ в галактике 
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, которые  приобретают критическую массу и самопроизвольно взрываются.  Нейтральная галактика 
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 преобразуется в мощную галактику - источник 
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. При этом происходит выделение огромное количество энергии, которая извергается  потоками раскалённых газов, пыли и частиц эфира, превращающихся в раскалённую туманность, окружающую центральное тело – «чёрную дыру». Как было установлено в исследовании 3.6, наружный газово-пылевой  слой теряет скорость своего вращения, в соответствии с законом сохранения момента количества движения. На первоначальном этапе излучение вещества и частиц эфира происходит практически перпендикулярно к её поверхности с образованием, так называемых, «перемычек». Такой тип галактик Хаббл назвал «пересечёнными спиральными галактиками». Именно на этой стадии, в основном, образуются звёзды и протопланеты, подобно искрам гигантского фейерверка, извергаемых центральным телом галактик. «Из вихреобразно вращающихся раскалённых газовых туманностей,  развились благодаря сжатию и охлаждению бесчисленные солнца и солнечные системы – свидетельствует Ф. Энгельс».

Далее, теряя массу в результате излучения, источники на стадиях 
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, всё более теряют свою излучающую активность и на переходном этапе от 
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 к 
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 преобразуются в стоки. 

        После чего циклы взаимопревращения источников в стоки и стоков в источники повторяются бесчисленное множество раз на всех структурных уровнях необозримой Вселенной.

«Мы приходим, таким образом, к выводу, - утверждает Ф. Энгельс - что излучённая в мировое пространство теплота должна превратиться в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться и начать активно функционировать. Тем самым отпадает главная трудность, стоявшая на пути к признанию обратного превращения отживших солнц в раскалённую туманность.

         К тому же, вечно повторяющаяся последовательная смена миров в бесконечном времени является только логическим дополнением к одновременному сосуществованию бесчисленных миров в бесконечном пространстве: положение, принудительную необходимость которого вынужден был признать даже анти теоретический мозг янки Дрейпера». Но не желают признавать антитеоретические мозги лженаучных мошенников РАН.

         Согласно представлениям Фарадея и Максвелла эфир представляет собой упругую несжимаемую среду. Поэтому количество излучённого и поглощённого эфира в единицу времени в мировом пространстве остаётся неизменным. Если внимательно присмотреться к диаграмме, то мы обнаружим, что количество и масса галактических стоков значительно превышает количество и массу галактических источников. Компенсация, казалось бы, недостающего излучения, происходит за счёт излучения звёзд, как галактик - источников, так и галактик - стоков.

         Следует обратить внимание на то, что цикл жизни звёздно-планетных систем значительно меньше, чем у галактических образований.

Действительно, менее массивные отжившие солнца и планеты,  в результате синтеза радиоактивных веществ, приобретают критическую массу значительно раньше. Поэтому самопроизвольные взрывы, с образованием новых звёздно-планетных систем со спутниками происходят чаще, чем в галактиках. В результате самопроизвольного взрыва происходят извержения протуберанцев – раскалённых туманностей, которые, удаляясь от центрального тела, сжимаются и закручиваются в  быстро вращающиеся вихри – прообразы будущих планет. Очевидно, что вихри будут закручиваться в противоположную сторону вращения центрального тела.

рис. 4.1.2
Обобщая материалистические воззрения учёных на строение и движение материи, Ф. Энгельс учил: «Всякое движение заключает в себе механическое движение, перемещение больших и мельчайших частей материи, познать эти механические движения является ПЕРВОЙ (выделено Ф. Энгельсом) задачей науки. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего остального...

Какого бы взгляда ни придерживаться относительно строения материи, не подлежит сомнению, что она расчленена на ряд больших, хорошо отграниченных групп с относительно различными размерами масс, так что члены ближайших к ним групп относятся как к бесконечно большим или бесконечно малым величинам в смысле математики... и ничто не мешает каждому предположить, что в природе должны быть также и аналогии для d3х, d4х и так далее».

Действительно, переходя к микро- миру, мы вправе провести аналогию. Например: протоны, это активно поглощающие мощные стоки – микро-галактики ряда 
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; нейтроны, это  пассивные нейтральные микро-галактики типа 
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. Поэтому нейтроны не отклоняются магнитным полем. Антипротоны – микро-галактики обладающие большей излучающей активностью ряда  
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; электроны, это микро-источники звёздных систем (например шаровых скоплений, блуждающих близ галактик); а позитроны – микро-стоки – «отжившие солнца». 

Таким образом, множеству типов и видов микро- частиц соответствует множество типов и видов галактических структур - объектов материальных систем высшего порядка.
«Когда математика оперирует действительными величинами, - предостерегал Ф. Энгельс - она также без дальнейших околичностей принимает это воззрение. Но как только математики укроются в свою неприступную твердыню абстракции, так называемую чистую математику, все эти аналогии забываются... Те глупости и нелепости, которыми математики не столько объясняли, сколько извиняли этот свой метод, приводящий странным образом всегда к правильным результатам, превосходят самое худшее, действительное и мнимое фантазерство натурфилософии... Они забывают, что вся так называемая чистая математика занимается абстракциями, что все ее величины, строго говоря, воображаемые величины и что все абстракции, доведенные до крайности, превращаются в бессмыслицу или в свою противоположность». 

Но учение впрок релятивистам – лженаучным мошенникам не идёт. Все эти уловки, фальсификации и ложь – закономерный процесс оболванивания народных масс, научно обоснованный классиками марксизма:

– мракобесие и религиозный опиум для паствы – удел умственно отсталых, пассивных и социально не защищённых слоёв населения;

– научный атеизм – сокрушительное оружие в борьбе за социальное равенство и справедливость.

Поэтому, власть имущим, как утверждают классики диалектического материализма, не нужна фундаментальная наука. Им желательно иметь безропотное послушное большинство, а мракобесие и религия, как ничто иное, обеспечивает зомбирование электората.

Вот почему «дипломированные лакеи поповщины», так усердно пытаются подменить истинно научные знания насаждением мракобесия и религиозного опиума для народа, а также  в средних и высших учебных заведениях, чтобы одурманить неокрепшее сознание молодёжи с целью  увода  от борьбы за социальное равенство и справедливость.

Результаты настоящего исследования позволяют разоблачить научную несостоятельность и отвергнуть «верх абсурда»  эйнштейновской космологической теории «Большого взрыва». А также обосновать, преобразованием камертонной диаграммы Хаббла, ранее неизвестную, эволюционную циклическую последовательность развития бесчисленного множества иерархических структур систем материальных объектов в полном соответствии с диалектическими воззрениями Ф. Энгельса.
4.2 Происхождение солнечной системы. 
Причины наклона осей вращения планет и Солнца к плоскости 
эклиптики и несовпадения осей вращения с магнитными осями.

     Современные гипотезы о происхождении солнечной системы представлены выдержками из статьи «Происхождение солнечной системы» http://mirznanii.com/info/a183_proiskhozhdenie-solnechnoy-sistemy

     «Один из важных вопросов, связанных с изучением нашей планетной системы — проблема ее происхождения. Решение данной проблемы имеет естественно - научное, мировоззренческое и философское значение. На протяжении веков и даже тысячелетий ученые пытались выяснить прошлое, настоящее и будущее Вселенной, в том числе и Солнечной системы. Однако возможности планетной космологии и по сей день остаются весьма ограниченными — для эксперимента в лабораторных условиях доступны пока лишь метеориты и образцы лунных пород. Ограничены и возможности сравнительного метода исследований: строение и закономерности других планетных систем пока еще недостаточно изучены.

     К настоящему времени известны многие гипотезы о происхождении Солнечной системы, в том числе предложенные независимо немецким философом И. Кантом (1724—1804) и французским математиком и физиком П. Лапласом (1749—1827).

    Точка зрения И. Канта заключалась в эволюционном развитии холодной пылевой туманности, в ходе которого сначала возникло центральное массивное тело — Солнце, а потом родились и планеты. П. Лаплас считал первоначальную туманность газовой и очень горячей, находящейся в состоянии быстрого вращения. Сжимаясь под действием силы всемирного тяготения, туманность вследствие закона сохранения момента импульса вращалась все быстрее и быстрее. Под действием больших центробежных сил, возникающих при быстром вращении в экваториальном поясе, от него последовательно отделялись кольца, превращаясь в результате охлаждения и конденсации в планеты. Таким образом, согласно теории П. Лапласа, планеты образовались раньше Солнца. Несмотря на такое различие между двумя рассматриваемыми гипотезами, обе они исходят от одной идеи — Солнечная система возникла в результате закономерного развития туманности. И поэтому такую идею иногда называют гипотезой Канта—Лапласа. Однако от этой идеи пришлось отказаться из-за множества математических противоречий, и на смену ей пришло несколько «приливных теорий».

     Наиболее знаменитая теория была выдвинута сэром Джеймсом Джинсом, известным популяризатором астрономии в годы между Первой и Второй мировыми войнами. (Он также был ведущим астрофизиком, и лишь в конце своей карьеры обратился к созданию книг для начинающих.)

     Согласно Джинсу, планетное вещество было «вырвано» из Солнца под воздействием близко проходившей звезды, а затем распалось на отдельные части, образуя планеты. При этом наиболее крупные планеты (Сатурн и Юпитер) находятся в центре планетной системы, где некогда находилась утолщенная часть сигарообразной туманности. Если бы дела действительно обстояли таким образом, то планетные системы были бы чрезвычайно редким явлением, так как звезды отделены друг от друга колоссальными расстояниями, и вполне возможно, что наша планетная система могла бы претендовать на роль единственной в Галактике. Но математики снова бросились в атаку, и, в конце концов, приливная теория присоединилась к газообразным кольцам Лапласа в мусорной корзине науки.

     Согласно современным представлениям, планеты солнечной системы образовались из холодного газопылевого облака, окружавшего Солнце миллиарды лет назад. Такая точка зрения наиболее последовательно отражена в гипотезе российского ученого, академика О.Ю. Шмидта (1891—1956), который показал, что проблемы космологии можно решить согласованными усилиями астрономии и наук о Земле, прежде всего географии, геологии, геохимии. В основе гипотезы О.Ю. Шмидта лежит мысль об образовании планет путем объединения твердых тел и пылевых частиц. Возникшее около Солнца газопылевое облако сначала состояло на 98% из водорода и гелия. Остальные элементы конденсировались в пылевые частицы. Беспорядочное движение газа в облаке быстро прекратилось: оно сменилось спокойным движением облака вокруг Солнца. Пылевые частицы сконцентрировались в центральной плоскости, образовав слой повышенной плотности. Когда плотность слоя достигла некоторого критического значения, его собственное тяготение стало «соперничать» с тяготением Солнца. Слой пыли оказался неустойчивым и распался на отдельные пылевые сгустки. Сталкиваясь друг с другом, они образовали множество сплошных плотных тел. Наиболее крупные из них приобретали почти круговые орбиты и в своем росте начали обгонять другие тела, став потенциальными зародышами будущих планет. Как более массивные тела, новообразования присоединяли к себе оставшееся вещество газопылевого облака. В конце концов сформировалось девять больших планет, движение которых по орбитам остается устойчивым на протяжение миллиардов лет.

     Таким образом, современная теория гораздо более правдоподобна, которая, как ни странно, ближе к идеям Лапласа, чем к теории Джинса. Считается, что планеты сконденсировались из облака космического материала, связанного с молодым Солнцем, поэтому все они близки по возрасту. Это объясняет, почему Солнечная система четко разделена на две части. Ближе к Солнцу температура была очень высокой, поэтому такие легкие газы, как водород и гелий, вытеснялись на периферию, а на внутренних планетах происходило накопление более тяжелых элементов. В дальнейшем температура понизилась и появилась возможность удерживать легкие элементы: поэтому планеты - гиганты, в отличие от внутренних членов системы, не являются плотными и каменистыми. Действительно, у планеты - гиганта может быть твердое ядро, но большей частью они состоят из жидкости, с очень мощной атмосферой, богатой водородом и гелием.

     Процесс образования Солнечной системы нельзя считать досконально изученным, а предложенные гипотезы — совершенными. Например, в современной гипотезе не учитывалось влияние электромагнитного взаимодействия при формировании планет. Выяснение этого и других вопросов — дело будущего».

     Не менее загадочным  на сегодняшний день является вопрос о причинах наклона осей вращения планет и Солнца к плоскости эклиптики и несовпадения осей вращения с магнитными осями.  

     Рассмотрим современные гипотезы, пытающиеся разрешить эти проблемы, представленные в нижеприведенных статьях.

    «Множество теорий /Наклон оси Урана. Ударная теория, гравитационная.  galspace.spb.ru›index418.html/:
     Необычный наклон оси вращения Урана - одна из самых впечатляющих его характеристик, однако астрономы до сих пор точно не знают, почему объект оказался в таком положении.
    В момент рождения нашей Солнечной системы из вращающегося диска из газа и пыли 4,6 млрд. лет назад все главные планеты разместились на орбитах вблизи ее расплющенной плоскости - эклиптики. Это было неизбежным результатом законов больших чисел и сохранения импульсов. 

    Поскольку планеты сформировались в результате столкновения бесчисленного количества частичек, любые случайные движения должны были уравновеситься, чтобы планеты продолжали вращаться в строго вертикальном положении относительно их орбит. Однако вполне очевидно, что это не так: если Меркурий и Юпитер, действительно, более или менее вертикальны, то Земля, Марс, Сатурн и Нептун наклонены под углом примерно в 25°, а Уран - в 98°. В зависимости от точки обзора Венера также может показаться наклоненной под углом в 177°. Получается, планета перевернута вверх ногами или же близка к строго вертикальному положению, только вращается в обратную сторону.
    Но, что же сбило многие крупные планеты Солнечной системы со своих осей? Касательно скальных планет, таких как Венера, ответом будут, вероятно, межпланетарные столкновения. Столкновения с более крупной планетой могли легко сбить их в наклонные траектории или изменить момент вращения планеты.
    Однако гиганты велики по размеру, поэтому, чтобы сбить их оси, требуется большая сила. Так, для столкновения, которое могло бы сбить ось Урана на 98°, а Сатурна - на 26°, потребовалась бы норовистая планета размером с Землю, однако математические модели не указывают на возможность существования некоего объекта такого размера во внешней части Солнечной системы.
    Другая проблема состоит в том, что все гиганты окружены большими семьями из колец и спутников. Катастрофическое столкновение некоего объекта с родительской планетой должно было бы разбросать все эти маленькие тела в космосе. То, что они держатся экваториальной плоскости, позволяет предположить, что они либо сформировались именно в таком положении, либо же изменение оси наклона каждой планеты происходило настолько медленно, что приливным силам удавалось держать в узде спутники. 
    Если говорить о проблеме спутников, то нельзя исключать, что сам удар извне мог вызвать извержение материала из недр планеты, из которого и образовались спутники. Однако различия в химическом составе спутников и их родительских планет говорят о том, что они, скорее всего, появились на свет из внешних частей «подтуманности», сформировавшей каждую из этих планет. 
    Иная гипотеза гласит, что нечто (возможно, гравитация проходящей мимо звезды) вызвало «выпячивание» внешней части Солнечной системы. Но, даже если такое гипотетическое «выпячивание» действительно имело место, в компьютерных симуляционных моделях при таких условиях не удается воссоздать Солнечную систему такой, какой мы ее знаем сегодня. 
    В 2006 году аргентинский астроном Адриан Брунини предположил, что оси наклона внешних планет являются результатом хаотичного периода, возникшего вскоре после формирования этих планет, когда их орбиты на краткий период сблизились.
    Ударной теории наклона оси Урана противоречит тот факт что, например, орбиты лун Урана и его кольца наклонены к плоскости Солнечной системы аналогичным образом (когда столкновение должно было затронуть только саму планету). 

     В 2009 году была предложена новая теория в рамках новой работы ученые провели компьютерное моделирование процесса изменения оси вращения Урана под воздействием гравитации другого небесного тела. Для этого ученые предположили, что у гиганта была луна, которая позже оказалась выброшена за пределы орбиты планеты. Прогнав симуляцию планетарной эволюции около 10 тысяч раз, исследователи получили результаты, хорошо согласующиеся с фактическими данными. 

     У каждой из этих теорий есть свои преимущества и слабые стороны, но мы, вероятно, так и не узнаем, какая же «травма» привела Уран в такое накрененное положение». 

     «Одна из самых распространённых гипотез – теория динамо-эффекта – предполагает, что конвективное и /или/ турбулентные движения проводящей жидкости в ядре способствуют самовозбуждению и поддержанию поля в стационарном состоянии. Но трудно себе представить, чтобы ядро всё время всплывало от температуры в одном и том же направлении – если это конвективное движение или возникающая от вращения турбуленция была настолько постоянна, чтобы поддерживать эффект самовозбуждения, да ещё в одном направлении. Хотя непонятна вообще природа турбуленции – со временем, при отсутствии внешних сил, внутреннее вещество Земли за счёт вязкости будет также равномерно вращаться вместе с оболочкой. Остаётся также непонятным такое, откуда появляются потенциалы на этом ядре. Да и сами авторы этой гипотезы считали её далеко не доказанной. Хотя гипотеза гидромагнитного динамо хорошо объясняет многие известные факты, но силы, вызывающие работу «динамо-машины» явно неверно определены. Есть гипотеза о появлении поля в ионосфере за счёт солнечного ветра. Есть за счёт течения солёной воды в океанах.

     Ни одна из этих гипотез не может быть применена ко всем планетам Солнечной системы, не встретив противоречия.

     Так, например, Юпитер, вращающийся вокруг своей оси в ту же сторону, что и Земля, имеет магнитное поле направленное противоположно земному, Венера и Марс не имеют сильных полей.

     Считать же Землю обладательницей каких-то уникальных свойств, присущих только ей, как-то не серьёзно, Ведь не одна она имеет магнитное поле, да и придумывать для каждой планеты свой механизм, создающий поле, тоже как-то не «то», так в чём же может быть дело?» /Из статьи В.И. Данилова «Природа магнитного поля Земли и планет»/.

        На основании вышеизложенного, приходим к выводу, что до сих пор отсутствует удовлетворительная теории, которая могла бы объяснить происхождение и развитие Солнечной системы, а также определить физическую причину наклона осей вращения планет и самого Солнца.

        Эволюционная циклическая последовательность происхождения и развития звёздно-планетных систем достаточно полно изложена в исследовании 3.1.

        Поэтому далее остановимся на причинах наклона осей вращения планет и Солнца к плоскости эклиптики и несовпадения осей вращения с магнитными осями планет.

        Отметим, что, зачастую, сведения и иллюстрации в научных статьях противоречат друг другу. Например, на рис. 4.2.1 и рис. 4.2.2 траектории движения планет вокруг Солнца наплавлены в противоположные стороны; на рис. 4.2.2 и рис. 4.2.3 наклоны осей вращения планет, в основном, также направлены в противоположные стороны. Такая же, если не большая, путаница имеет место и при определении направлений магнитных полей планет. 

          Тем ни менее принимаем, исходя из имеющихся противоречивых данных,  за основу сведения о наклонах планет, представленные на рис. 4.2.3, как наиболее достоверные. 

          Основываясь на диалектическом походе Ф. Энгельса к вопросу о циклическом эволюционном развитии объектов материальных систем,  представлениях М. Фарадея и К. Максвелла о механической сущности взаимодействий материальных объектов посредством эфира, а также полученных результатов настоящего исследования, - построим механическую модель образования Солнечной системы, которая позволяет непротиворечиво обосновать физическую причину наклона осей вращения планет и Солнца.

          На рис. 4.2.4 представлена схема расположения планет Солнечной системы относительно плоскости Галактики. Указаны углы наклона осей вращения планет Солнечной системы относительно перпендикуляров к плоскости эклиптики и направления потоков эфира, в соответствии с исследованиями  3.6,  3.7.

          Где: 
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- вектор скорости поперечного кругового экваториального галактического потока эфира. В связи со значительной удалённостью от центра Галактики, принимаем его за постоянную величину для всех планет и Солнца;
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- вектор скорости продольного эллиптического галактического потока эфира. В связи со значительной удалённостью от центра Галактики, принимаем его за постоянную величину для всех планет и Солнца;
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 -  вектор скорости суммарного галактического потока  эфира;
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- суммарный вектор угловой скорости вихревых трубок продольного эллиптического галактического потока эфира, движущегося со скоростью 
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. В связи со значительной удалённостью от центра Галактики, принимаем его за постоянную величину для всех планет и Солнца;
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- суммарный вектор угловой скорости вихревых  трубок продольного эллиптического солнечного потока эфира, в направлении 
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-той планеты, движущегося со скоростью 
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 - принимает значения: 
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 /Меркурий/, 
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 /Венера/, 
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 /Земля/, 
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 /Марс/, 
[image: image923.wmf]Þ

 /Юпитер/, 
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 /Сатурн/, 
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 /Уран/, 
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 /Нептун/). 
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 уменьшается с удалением планет от Солнца;
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- суммарный внешний вектор угловой скорости вихревых  трубок потока эфира 
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-той планеты
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- вектор скорости продольного эллиптического солнечного потока эфира, в направлении 
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-той планеты. 
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 уменьшается с удалением планет от Солнца;  
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 - суммарный вектор угловой скорости  вихревых трубок продольного эллиптического солнечного потока эфира;
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 - вектор угловой скорости вращения Солнца.

         На рисунках 4.2.5 – 4.2.29 представлены графоаналитические построения - решения задач, обосновывающих механическую сущность наклонов осей вращения планет солнечной системы и Солнца.

       Где: 
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 - вектор угловой скорости вращения 
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-той планет;
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 - вектор скорости  продольного эллиптического потока эфира 
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-той планеты;
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 - суммарный вектор продольных эллиптических скоростей потоков эфира Галактики, Солнца и 
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-той планеты, находящихся на одной прямой, в направлении 
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-той планеты;


[image: image942.wmf]iý

w

 - суммарный вектор угловой скорости вихревых трубок продольного эллиптического потока эфира 
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-той планеты, движущегося со скоростью 
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;

          Из астрономических наблюдений известно, что все планеты солнечной системы и само Солнце вращаются вокруг собственных осей и обладают магнитными полюсами, которые, как правило, не совпадают с географическими полюсами планет. Оси вращения планет и самого Солнца имеют разные углы наклона осей вращения, но всегда находятся в одной  и той же плоскости. 

          Итак, на рисунках: 4.2.6, 4.2.9, 4.2.12, 4.2.15, 4.2.18, 4.2.21, 4.2.24, 4.2.27 – представлены расположения векторов 
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 и 
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, которые находятся на одной прямой в случае, если бы воздействием 
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 можно было бы пренебречь, как установлено в исследованиях 3.7, 3.9 и проиллюстрировано на рисунках 3.10.1 и 3.10.7.

          Рисунки: 4.2.7, 4.2.10, 4.2.13, 4.2.16, 4.2.19, 4.2.22, 4.2.25, 4.2.28 – дополнены вектором 
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 и векторной суммой 
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. В данном случае, как было установлено в исследовании 3.7, планета должна повернётся до совпадения 
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 с направлением суммарного потока 
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           Для определения вектора 
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 воспользуемся графоаналитическим методом. Исходя из удобства изображения, на рисунке выберем масштаб для вектора 
[image: image953.wmf]Ãý
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. Зная из астрономических наблюдений углы наклона осей планет к перпендикулярам к плоскости эклиптики, несложно рассчитать угол поворота  
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. Например, для Земли он будет равен 
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. Аналогично рассчитываются углы поворота 
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 для других планет. На рисунках: 4.2.8, 4.2.11, 4.2.14, 4.2.17, 4.2.20, 4.2.23, 4.2.26, 4.2.29 – представлено положение векторов и углов наклона планет к перпендикулярам к плоскости эклиптики после поворота планет. В результате поворота суммарных магнитных осей до совпадения с направлением набегающих потоков эфира оси вращения планет, при данных условиях, отклонятся и не будут совпадать с направлением магнитных осей. 

          На основании имеющихся данных о том, что «Магнитные полюса Солнца примерно совпадают с осью вращения светила» /Ukhtoma.ru Магнитное поле и магнитные бури на Солнце/,

 значением  
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, в этом случае можно пренебречь. Тогда векторы 
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 и 
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 будут колинеарны и угол наклона оси вращения Солнца к перпендикуляру к плоскости эклиптики останется равным 
[image: image960.wmf]0
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. 

          Солнце  представляет  собой  мощный  источник и имеет большую угловую скорость вращения. Один оборот вокруг оси занимает всего лишь 25,38 земных суток. Следует отметить, что чем ближе звезда расположена к центру Галактики, тем больше становится величина 
[image: image961.wmf]Ãý

w

 и, следовательно, угол наклона оси вращения звезды к плоскости Галактики будет увеличиваться, при прочих равных условиях. Поэтому мини- источники и мини- стоки на рисунках 3.7.1 и 3.7.2, расположенные на периферии, будут стремиться занять положение -  «лежа на боку», а макси- источники и макси- стоки, находящиеся ближе к центру, будут стремиться занять вертикальное положение.

     Все планеты солнечной системы образовались в результате извержения мощных протуберанцев газа, вещества и эфира, вырывающихся с поверхности Солнца, на переходной стадии от потухших солнц-стоков к сверхновым звёздам–источникам, аналогично галактическим переходам от ЕО к SBa. «Излучённая в мировое пространство теплота должна превратиться в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться и начать активно функционировать. Тем самым отпадает главная трудность, стоявшая на пути к признанию обратного превращения отживших солнц в раскалённую туманность… вращающихся раскалённых газовых туманностей… развивается солнечная система». – утверждает Ф. Энгельс».

      Действительно, «из вихреобразно вращающихся раскалённых газовых туманностей извергаемых Солнцем образуются на первоначальном этапе горячие протопланеты – источники, которые вращаются в противоположную сторону вращения Солнца. Благодаря этому вращению протопланеты  удерживаются Солнцем. Физическая природа притяжения такая же, как у проводников с током, рассмотренных в исследовании 4.8. Остывая, протопланеты – источники, под воздействием реактивных сил, теряют свою скорость вращения до полной остановки, а затем, как было показано в исследовании 3.6, превращаясь в планеты – стоки,  начинают раскручиваться в противоположном направлении. 

     В связи с этим, бытующие представления о том, что Солнце и планеты, якобы, периодически меняют свои магнитные полюса не соответствует действительности.

      Меркурий, можно сказать, самая юная планета - сток, имеющая ничтожно малую скорость вращения вокруг оси, – всего лишь 58 земных суток. Совсем недавно, в космическом масштабе, он был горячей протопланетой - источником и вращался в противоположную сторону вращения Солнца, как Венера. Теперь же, превратившись в планету – сток, он только начинает свой разбег. Нулевой наклон оси вращения Меркурия обусловлен, как ближайшей к Солнцу планете, большой величиной 
[image: image962.wmf]ÑÌÊý
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, как показано на рисунках 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8.

      Венера – последняя из могикан, – всё ещё горячая протопланета –  источник, вращающаяся в противоположную сторону всем остальным планетам солнечной системы. Скорость её вращения вокруг своей оси всего 243 земных суток. Минимальный наклон Венеры к перпендикуляру к плоскости эклиптики – около 
[image: image963.wmf]0
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, так же как у Меркурия, обусловлен близостью к Солнцу, то есть, большим значением   
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w

, как показано на рисунках 4.2.9, 4.2.10, 4.2.11.

      Земля – планета безумцев, уничтожающих себе подобных, чтобы на заключительном этапе досрочно «истребить на Земле свой высший цвет - мыслящий дух». Земля – планета - сток. Скорость её вращения вокруг своей оси 24 часа. Земная ось наклонена к перпендикуляру к плоскости эклиптики под углом 
[image: image965.wmf]0
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. Здесь уже начинает сказываться удалённость от Солнца, при которой 
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 значительно меньше, чем у Меркурия и Венеры. Поэтому и наклон оси вращения у Земли становится значительно больше. Смотри рисунки 4.2.12, 4.2.13, 4.2.14.

      Марс – ближайший наш сосед – планета - сток. Скорость его вращения мало отличается от скорости вращения Земли – 24 часа и 37 минут. Поэтому и наклон оси вращения Марса к перпендикуляру к плоскости эклиптики близок к земному - 
[image: image967.wmf]0
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. Смотри рисунки 4.2.15, 4.2.16, 4.2.17.

      Юпитер – планета – гигант. Она является мощным стоком. Скорость вращения Юпитера вокруг своей оси 9 часов 55 минут. Поэтому его 
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 во много раз больше, чем у Земли и Марса. Тем самым Юпитер существенно увеличивает суммарную величину 
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. В результате наклон оси вращения Юпитера к перпендикуляру к плоскости эклиптики составляет всего лишь 
[image: image970.wmf]0

3

. Смотри рисунки 4.2.18, 4.2.19, 4.2.20.

      Сатурн – планета - сток менее массивная, чем Юпитер и удалена о Солнца почти в два раза дальше, чем Юпитер. Угловая скорость вращения Сатурна 10 часов 40 минут. Поэтому и величина 
[image: image971.wmf]ÑÑÀý
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, соответственно меньше, чем у Юпитера. Отсюда и наклон оси вращения Сатурна относительно перпендикуляра к плоскости эклиптики составляет 
[image: image972.wmf]0

27

. Смотри рисунки 4.2.21, 4.2.22, 4.2.23.

      Уран – планета знаменитая тем, что вращается вокруг своей оси, лёжа на боку. Уран также является стоком. Уран, в отличие от газовых гигантов Юпитера, Сатурна, является ледяным гигантом. Большая часть Урана (более 80%) состоит из горячей и плотной жидкости "ледяных" материалов - воды (H2O), метана (CH4) и аммиака (NH3), расположенных поверх каменного ядра. Он удалён от Солнца в два раза дальше, чем Сатурн. Скорость вращения вокруг своей оси составляет 17 часов 14 минут. В результате он имеет самую незначительную величину 
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. Всё это обеспечивает ему самый большой наклон его оси из всех планет солнечной системы к перпендикуляру к плоскости эклиптики в 
[image: image974.wmf]0

98

.  Смотри рисунки 4.2.24, 4.2.25, 4.2.26.     

      Нептун по составу близок к Урану, и обе планеты отличаются по составу от более крупных планет-гигантов — Юпитера и Сатурна. Иногда Уран и Нептун помещают в отдельную категорию «ледяных гигантов». Нептун – планета - сток. Он удалён от Солнца почти в два раза дальше, чем Уран. Нептун имеет наклон к перпендикуляру к плоскости эклиптики в 
[image: image975.wmf]0
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. Смотри рисунки 4.2.27, 4.2.28, 4.2.29.

      Итак, подведём некоторые итоги. Энгельсовскую эволюционную теорию циклического взаимопревращения материальных объектов, представленную в настоящем исследовании, «современный академический уровень» отвергает. 

    «Вечно повторяющаяся последовательная смена миров в бесконечном времени является только логическим дополнением к одновременному сосуществованию бесчисленных миров в бесконечном пространстве: положение, принудительную необходимость которого вынужден был признать даже анти теоретический мозг янки Дрейпера» - разоблачает Ф. Энгельс анти теоретическое мышление янки Дрейпера. Но не желают признавать антитеоретические мозги лженаучных мошенников РАН, отстаивающих «глупость и нелепость» космологической мистификации «большого взрыва», являющегося  «верхом абсурда и оскорблением здравого смысла». 

      Настоящее исследование позволяет непротиворечиво обосновать справедливость энгельсовского диалектического подхода к разрешению проблемы образования Солнца и планет солнечной системы.

      Кроме того, исследование позволяет на механической основе разрешить проблемы, ранее не имеющие объяснения, несовпадения осей вращения планет с магнитными осями и установить механическую причину наклона углов осей вращения планет к плоскости эклиптики.
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Рис. 4.2.6


[image: image1026.wmf]0

7,25




[image: image1027.wmf]ÌÊý

w

S




[image: image1028.wmf]ÌÊ

w



[image: image1029.wmf]ÃÑÌÊý

u




[image: image1030.wmf]Ãý

w




[image: image1031.wmf]ÑÌÊý

w


Рис. 4.2.7
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Рис. 4.2.9
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Рис. 4.2.14
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Рис. 4.2.15
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Рис. 4.2.16
                              
[image: image1089.wmf]0

31,25

                                
[image: image1090.wmf]ÑÌý

w





[image: image1091.wmf]0

24


              
[image: image1092.wmf]Ì

w


               
            

                                   
[image: image1093.wmf]Ìý

w

S






[image: image1094.wmf]ÃÑÌý

u




[image: image1095.wmf]Ãý

w





Рис. 4.2.17
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Рис. 4.2.21
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Рис. 4.2.22
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Рис. 4.2.23
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Рис. 4.2.24
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Рис. 4.2.25
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Рис. 4.2.26
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                                                 Рис. 4.2.27
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Рис. 4.2.28
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Рис. 4.2.29

4.3. О смещении перигелия планет

     Проведём обзор, имеющихся сведений по существу рассматриваемого вопроса.

     «Одной из причин, зародивших сомнение в истинности закона тяготения Ньютона, было аномальное смещение перигелия Меркурия, открытое французским астрономом Леверье в середине XIX века. Это явление заключается в том, что точка эллиптической орбиты планеты, ближайшая к Солнцу, перемещается в пространстве в прямом направлении, т.е. по направлению движения планеты, вследствие чего вся орбита начинает вращаться  вокруг Солнца в том же направлении. Объяснение этому явлению Леверье пытался дать, предположив, что между Солнцем и Меркурием есть какое-то планетарное вещество, в виде небольшой планеты, которой последующие ученые дали название Вулкан. В дальнейшем это предположение не подтвердилось. Затем оказалось, что смещение перигелия имеет место не только у Меркурия, но и у других планет солнечной системы, в том числе и у Луны. Мы же кратко остановимся на основных идеях, предлагаемых для объяснения смещения перигелия. 

     Поскольку других материальных тел, могущих влиять на движение Меркурия, между ним и Солнцем не оказалось, Леверье предположил, что на смещение перигелия могут влиять другие планеты. 
     Однако, влиянием планет оказалось невозможным объяснить всю величину смещения перигелия, которая была больше расчетной на 39“ за столетие. Это расхождение Леверье пытался объяснить введением дополнительной силы в закон тяготения Ньютона, который в этом случае принимал следующий вид (в векторной форме):

[image: image1174.png]


                                                                        
где: G - постоянная гравитации, M - масса Солнца, m - масса планеты, r- расстояние от планеты до Солнца, [image: image1175.png]


 - единичный вектор, [image: image1176.png]


 - дополнительная сила». 

/§11. О смещении перигелия планет

energy-source.ru›glava-tri/s11----.html/

     «Как известно из литературных источников, все орбиты планет со временем эволюционируют и в том числе их эллипсы как бы поворачиваются, но наиболее заметен этот эффект только для Меркурия. Наблюдения показывают, что за 100 лет его перигелий поворачивается на 5600" (угловых секунд), где 5025" это поворот самой системы отсчета, а 575" это динамическое смещение, обусловленное влиянием объектов Солнечной системы. Опять же, как пишут в литературных источниках, 532" объясняются влиянием объектов Солнечной системы классической механикой, а 43" объясняются релятивистской механикой. Например, Лаверье посчитал увеличение долготы перигелия Меркурия за юлианское столетие, вызываемое притяжением других планет, а Клеменс уже совсем недавно (1947 год) сделал расчет влияния на смещение перигелия не только планет, но и сжатия Солнца +0,01 и даже от самого Меркурия +0,025 (только как сам на себя может влиять Меркурий мне не понятно)…. кстати, у Венеры смещение перигелия вообще происходит в противоположную сторону. Согласно Брумбергу экспериментальные данные по Меркурию и Земле составляют 576 и 1179 сек, а его значение по смещению Венеры +52 сек может быть вполне объяснено, тем, что ошибка измерений смещения перигелия Венеры при ее микроскопическом эксцентриситете 0,0068 может быть очень большой и вполне возможно, что смещение на самом деле имеет отрицательный знак. 
/Смещение перигелия Меркурия и других планет 
astronomy.ru›forum/index.php/topic,31389.0.html»/

     «Попытки улучшить ньютоновский  закон всемирного тяготения предпринимались, начиная с середины XVIII века. Первую попытку сделал в 1745 году А. К. Клеро, чтобы объяснить аномалии в движении Луны. В мемуаре «О системе мира согласно началу тяготения» Клеро предложил вместо ньютоновского закона:
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другую, более общую формулу:
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Здесь [image: image1179.png]


 — сила тяготения, [image: image1180.png]SRR LULY



 — массы тел, [image: image1181.png]


 — расстояние между телами, [image: image1182.png]


 — гравитационная постоянная».

     «В статье 1895 года  Саймон Ньюком исследовал способ объяснения аномалии, связанный с модификацией закона всемирного тяготения. Простейшая модификация состоит в замене квадрата расстояния на немного бо́льшую степень:
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Тогда смещение перигелия за один оборот будет равно:
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то есть дополнительное смещение равно [image: image1185.png]AT



»

     Ряд учёных (в частности, Вебер и Ритц) проявили интерес к такому подходу. Исследовался и несколько более общий вариант закона тяготения — добавление в формуле Ньютона выражения, обратно пропорционального [image: image1186.png]


 или [image: image1187.png]


. 

     Зеелигер и Нейман предложили ещё одну модификацию закона всемирного тяготения:

[image: image1188.png]



В ней дополнительный множитель [image: image1189.png]


 обеспечивает более быстрое, чем у Ньютона, убывание тяготения с расстоянием. Подбор коэффициента затухания [image: image1190.png]


 позволял также объяснить смещение перигелия Меркурия, однако и в этом случае движение Венеры, Земли и Марса переставало соответствовать наблюдениям.

     В 1897 году американский астроном Эрнест Уильям Браун опубликовал очень точные таблицы движения Луны.  

     Одновременно (1896) Гуго Ганс фон Зеелигер исследовал три варианта модификации закона Ньютона, включая закон Холла, и показал, что все они не согласуются с наблюдениями. В 1910 году Ньюком также пришёл к выводу, что гравитационное поле описывается классическим законом Ньютона».

/ru.science.wikia.com›wiki/Смещение_перигелия…/

    В связи с подгонкой результатов для обоснования смещения перигелия Меркурия, выполненных Эйнштейном,   А.К. Тимирязев, писал:  

     «...Формула, выражающая это перемещение, совпадающая с Эйнштейновской, была выведена иным путем Гербером и была уже напечатана в журнале Физики и математики [Zeitschrift fur Mathematik und Physik] в 1898 г., следовательно, за 17 лет до Эйнштейна. Но самое важное не в этом. По формуле Гербера-Эйнштейна получается следующее: перемещение перигелия в сто лет равно 42 секундам дуги (42 секунды дуги, т.е. 42/3600 доли градуса — около одной сотой доли градуса). С другой стороны, обработка астрономических наблюдений, сделанная Леверье и Ньюкомбом, дает 42,2"; казалось бы лучшего совпадения и нельзя ожидать. Однако, и это совершенно естественно для строгой научной работы, — у целого ряда ученых явилась мысль еще раз проверить выводы Леверье и Ньюкомба, и что же оказалось? Оказалось, что расчеты были не совсем точны. Е. Вихерт, тщательно проверивший работу Леверье и Ньюкомба, получил не 42,2", а 34". Гроссман [Zeitschrift fur Physik, 5 том, стр. 280. 1921 г. Astronom. Nachr. 214 p. 41 и 195. 1921 года] также перечислил все астрономические наблюдения, причем он выделил в отдельную группу данные, полученные с помощью меридианного круга. Из этой группы наблюдения получается 29", а если использовать все наблюдения, то по Гроссману получается 38". Результаты этих вычислений никем не опровергнуты. Таким образом, говорить о согласии теории с фактами еще рано, а может быть, и поздно». /sceptic-ratio.narod.ru›fi/es13.htm/

     Не вникая в разбор противоречивых опытных и расчётных данных, обратим внимание на выявленные в представленных сведениях закономерности. 

     Во-первых, констатируем, что никакой теории, обосновывающей поправки к закону всемирного тяготения, да и самой теории, объясняющей сущность гравитационных явлений, по свидетельству самого Ньютона, до сих пор никем не было представлено.  В конце работы "Scholium generale " ("Общее поучение ") Ньютон пишет: "До сих пор мы объясняли явления небесные и морские, прибегая к силе тяготения, но мы еще не установили причины тяготения. Очевидно, эта сила происходит от некоторой причины, которая проникает вплоть до Центра Солнца и планет, не теряя своей способности; она действует не в соответствии с площадью поверхности частиц, на которые воздействует (как это бывает с механическими причинами), а пропорционально количеству твердого вещества, которое они содержат, и ее действие распространяется во все стороны на огромные расстояния, уменьшаясь в соотношении, обратном квадрату расстояния. Притяжение к отдельным частицам, из которых состоит тело Солнца, при удалении от Солнца уменьшается в обратном соотношении к квадрату расстояния вплоть до орбиты Сатурна, как ясно видно из покоя афелиев планет и вплоть до последних… По правде говоря, мне еще не удалось вывести причину этих свойств тяготения, гипотез же я не измышляю".  

     Тем ни менее, приходится признать, что закон всемирного тяготения, пока что является гениальной гипотезой Исаака Ньютона.

     Теперь    вернёмся    к    существу    рассматриваемого    вопроса. 

Исследования 3.4 и 3.5  позволяют «вывести причину этих свойств тяготения». 

     Действительно, при взаимодействии Солнца – источника с планетами – стоками, в соответствии с уравнениями 3.5.11, сила взаимодействия уменьшается на величину второго слагаемого, пропорционального 
[image: image1191.wmf]5
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. А при взаимодействии Земли – стока с Луной – стоком, в соответствии с уравнениями 3.5.14, сила взаимодействия увеличивается на величину второго слагаемого, пропорционального 
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.  Практически к такой же пропорции пришли методом подбора Клеро, Вебер и Ритц – «добавление в формуле Ньютона выражения, обратно пропорционального [image: image1193.png]


 или [image: image1194.png]


». 

     Относительно вращения перигелия Венеры в противоположную сторону по отношению к вращению перигелия других планет, следует сказать, что Венера, будучи планетой – источником, вращается, как обосновано в исследовании 3.6 в противоположную сторону, чем другие планеты – стоки. 

     Согласно имеющимся наблюдениям, аномальная величина смещения перигелия планет уменьшается с удалением планет от Солнца. Но именно этот результат наблюдаемого отклонения от закона всемирного тяготения Ньютона на относительно небольших расстояниях подтверждается исследованием 3.4 с достаточной точностью. 

      Результаты исследования позволяют обосновать механическую сущность, как самого закона всемирного тяготения, так и аномальное смещение перигелия планет солнечной системы.

4.4 Почему планеты и Солнце имеют форму груши?

     Впервые предположение о том, что Земля имеет форму груши, высказал ещё Христофор Колумб. Своё предположение он подтвердил расчетами.

      Наблюдения со спутников и исследования, проведенные на Земле, подтвердили предположение Колумба.

      Из всех предложенных гипотез наиболее правдоподобно выглядят взгляды на проблему Владимира Акимовича Ацюковского, поскольку они основываются на воздействии эфирного ветра. (К сожалению, наши взгляды на механику эфира разошлись ещё на конференции в Агудзере): 
     В.А. Ацюковский пишет: 

    «Почему Земля вообще имеет этакую форму груши?
     Земля вместе с Солнцем сейчас и уже 3-4 миллиарда лет находится в такой области спирального рукава Галактики, в которой она обдувается эфирным потоком с севера. Апекс эфирного ветра располагается, как установлено Д. К. Миллером еще в 1927 г., где-то в районе звезды Дзета созвездия Дракона (прямое восхождение 262 град, склонение 65 град). Это данные Миллера, возможно, сюда вкралась погрешность, связанная с не учетом им влияния местного рельефа, в частности, горного хребта, в составе которого находится гора Маунт Вилсон, на которой он проводил измерения. Ось Земли, таким образом, несколько наклонена к направлению эфирного ветра. В Северном полушарии и частично в южном - от 70 град с. ш. до 20 град ю. ш. давление эфира понижено за счет градиента скорости потока, огибающего Землю. Область Северного полюса и его ближайших окрестностей – область повышенного давления эфира, это область торможения набегающего эфирного потока: здесь поток эфира бьет прямо в "макушку" земного шара. Область южнее двадцатых градусов южной широты - это область нормального давления эфира, здесь нет ни превышения, ни понижения давления эфира по сравнению с его давлением в Мировом пространстве. По законам пограничного слоя после 110 град, считая от точки, в которую под прямым углом бьет поток эфира, то есть несколько ниже экватора этот поток начинает отрываться от поверхности. Между этим оторвавшимся потоком и поверхностью Земли в районе сороковых-пятидесятых южных широт образуется присоединенный тороидальный вихрь эфира. Здесь можно высказать соображение о том, что положение тороидального воздушного вихря, сопутствующего присоединенному вихрю эфира, привязано к звездным координатам; это могут проверить метеорологи. Потоки эфира, тормозясь об атмосферу, вращающуюся вместе с Землей, испытывают кориолисово ускорение, благодаря чему появляется западная составляющая потока, что и вызывает в этом районе ветры соответствующего направления.

     В результате обдува эфирным ветром поверхности Земли давление эфира в северном полушарии меньше, чем в южном. Это не только заставило континенты сдвинуться в северном направлении, но и привело к деформации всего земного шара: его форма стала "геоидом", неким подобием груши, вытянутой в направлении севера. Таким образом, с учетом наличия эфирного ветра впервые появилась возможность с единых позиций рассмотреть не только структуру Галактики и Солнечной системы, но и нашей родной Земли.    Необходимо отметить, что подобные же явления в том или ином виде должны существовать на всех планетах Солнечной системы. Это могут проверить планетологи. Нужно лишь не забывать при этом, что величина пограничного слоя потоков эфира, обдувающих планету, существенным образом зависит от наличия на ней атмосферы».

     К сожалению, многие высказывания, по тому или иному вопросу носят предположительный бездоказательный характер, а, зачастую, и не соответствующие действительности. Например     «Земля … обдувается эфирным потоком с севера (имеется в виду географический полюс)» - пишет В.А. Ацюковский. В действительности же, как установлено в исследованиях 3.6 и 4.2, эфирный поток направлен в сторону южного географического полюса. Однако ничем иным современные знания не располагают.  
     Исследование 3.7 позволяет обосновать грушевидную форму Земли. Земля является стоком. На рис. 4.4.1 представлена модель Земли. Пунктирной линией обозначен правильный шар, а сплошной – геоид. Сплошной стрелкой указан вектор угловой скорости вращения Земли - 
[image: image1195.wmf]Ç
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, а белыми стрелками указаны векторы суммарных сил, действующих на поверхность Земли в данных точках -
[image: image1196.wmf]ñi
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 (рис. 3.8.5, уравнение 3.8.11) Рассмотрим уравнения 3.8.11. Силы 
[image: image1197.wmf]2
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, приложенные  в точках А и С северного географического полушария, будут больше, чем в точках B и D  южного географического полушария . Причём, чем ближе точки A, B, C, D  будут расположены к оси вращения, тем эти силы будут больше, так как масса потоков эфира, проходящая через поверхность Земли, будет увеличиваться. Максимальная сила, будет приложена вдоль оси вращения в северном географическом полушарии, что и приводит к выпуклости геоида в окрестности северного географического полюса Дополнительный эффект неравномерности сплюснутости Земли создают центробежные силы 
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, которые в северном географическом полушарии будут больше, чем в южном. Следовательно, и растяжение Земли в северном полушарии будет больше, чем в южном. На рис. 4.4.1 представлена форма геоида, соответствующая результатам исследования 3.7 На рис. 4.4.2 представлена форма геоида, полученная по результатам космических исследований. К аналогичному результату  приходим при исследовании уравнений 3.8.9 и 3.8.10 для источника. Только в этом случае силы
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 будут больше в южном географическом полушарии и картина будет противоположной, как показано на рис. 4.4.3.
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Рис. 4.4.1
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Рис. 4.4.3

     Прав Владимир Акимович и в том, «что подобные же явления в том или ином виде должны существовать на всех планетах Солнечной системы» и самого Солнца. Только от «наличия атмосферы» это явление не зависит – в данном случае действует совершенно другой механизм 
     Результаты исследования, позволяют разрешить, ранее не имеющего объяснения геоида нашей планеты, на механической основе. Выводы исследования полностью соответствуют данным космических наблюдений и опытных результатов наземных изысканий.

4.5 Гравитационное взаимодействие в механической интерпретации

До настоящего времени механическая сущность происхождения гравитационного взаимодействия оставалась неразрешённой. 

На вопрос: «Что такое тяготение?» - лауреат Нобелевской премии Р. Фейнман отвечает: «Ньютон не строил догадок об этом; ему было достаточно открыть, что происходит, не входя в механизм происходящего, Но никто другой с тех пор никакого механизма не открыл. Все физические законы отличаются в этом отношении своим абстрактным характером. Законы механики представляют собой количественные математические закономерности о внутреннем механизме работы которых, никаких данных нет».

По этому поводу К. Путилов писал: «Многие предложенные в разное время гипотезы о причинах тяготения не подтвердились физиками. В последнее время внимание от этой проблемы было отвлечено эйнштейновской трактовкой тяготения как проявления геометрических свойств  пространства-времени».

Путеводной же нитью к разрешению этой проблемы были программные заявления, высказанные ещё Ньютоном и Ломоносовым.

«Допускать, что одно тело может воздействовать на другое через пустоту, - писал Ньютон - без посредства чего-либо, что передавало бы действие и силу от одного тела к другому представляется мне столь большой нелепостью, что я не думаю, чтобы человек компетентный в философском  мышлении мог когда-либо это сделать»

По поводу происхождения сил притяжения Ломоносов утверждал: «Настоящее притяжение бывает, когда нельзя предположить какого-нибудь толчка. Кажущееся же тогда, когда, на вид, тело В притягивается телом А, а на самом деле получает толчки от него или от другого нечувствительного тела». (Под словом «нечувствительного» Ломоносов подразумевает среду -  посредник, недоступную восприятию органов чувств. /автор/)

«Знаменитый Бернулли – продолжает Ломоносов - большинство притяжений объясняет толканием. Реальность же движения, производимого толканием является несомненной, следовательно, тела побуждаются к движению одним толканием».

Тем самым Ньютон и Ломоносов намечают единственно возможный путь построения теории гравитации, основанной на том, что между гравитирующими телами должен существовать некий посредник, некая материальная среда, толкательный механизм которой, обеспечивающий взаимное тяготение тел, скрыт пока что от наблюдателя,

Здесь на помощь приходит идея обменного взаимодействия, которая была предложена М.П. Бронштейном, как обмен тяготеющими телами виртуальными частицами – гравитонами  и японским физиком, лауреатом Нобелевской премии, Юкавой для объяснения мезонного взаимодействия.

Исходя из вышеизложенного, рассмотрим два материальных объекта I и II, состоящих из множества  макси- источников и макси- стоков, ограниченных поверхностями сфер радиусов 
[image: image1204.wmf]1
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 и 
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, соответственно. Допустим, что суммарная интенсивность излучения и поглощения потоков эфира, отдельно взятых объектов I и II, равна нулю, то есть масса потоков излучаемых и поглощаемых потоков эфира в единицу времени отдельно взятых объектов I и II остаётся одной и той же. Тогда, часть потоков эфира, излучаемых объектом I, будет поглощаться объектом II, а часть потоков эфира, излучаемых объектом II, будет поглощаться объектом I. Вследствие чего, возникает обменное взаимодействие 

Следовательно, результирующая сила гравитации, действующая на объект I - 
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, будет складываться из двух составляющих. 

Первое слагаемое 
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èñ

F

l

, когда объект I выступает в роли источника, а объект  II в роли стока, второе слагаемое 
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, когда объект I выступает в роли стока, а объект II в роли источника, помноженных на коэффициент обменного взаимодействия - 
[image: image1209.wmf]î
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, который учитывает долю частиц эфира, участвующих в обменном взаимодействии, из общей массы излучаемых и поглощаемых макси- источниками и макси- стоками объектов I и II, .
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(4.5.1)

В связи с тем, что согласно принятым условиям равенства интенсивностей источников и стоков объектов I и II, принимаем естественное допущение о пропорциональности суммарных интенсивностей объектов I и II их массам.
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Где: 
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- коэффициент пропорциональности;
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, 
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 - массы объектов I и  II соответственно
[image: image1219.wmf]
Тогда, подставляя значения из (4.5.2), (4.5.3) в уравнения (3.6.6) и (3.6.9) с учётом суммирования уравнения (4.5.1), получим значение 
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(4.5.4)

Первый член в уравнении (4.5.4) полностью соответствует ньютоновскому закону всемирного тяготения, так как – сила взаимодействия прямо пропорциональна массам взаимодействующих тел и обратно пропорциональна квадрату расстояния между ними. Последующие члены в уравнении  являются низшего порядка относительно 
[image: image1225.wmf]L

 и 
[image: image1226.wmf]M

. Их значения становятся соизмеримы с величиной первого члена уравнения на относительно малых расстояниях между объектами I и II, больших относительных скоростях и ускорениях.      


Уравнение (4.5.4) и уравнения (3.6.3) и (3.6.4)  идентичны и отличаются только величиной коэффициента 
[image: image1227.wmf]î
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. Тем самым электрические и гравитационные взаимодействия суть одно и то же явление, находящее объяснение в механизме взаимодействия источников и стоков.


Фейнман сформулировал основные требования к построению единой теории поля: «Не исключено, что тяготение и электричество связаны значительно сильнее, чем  мы думаем. Было сделано много попыток объединить их в единую теорию поля. Самая интересная вещь в сопоставлении их друг с другом – это относительная величина этих сил. Любая теория, в которой появятся обе силы, обязана будет также объяснить величину тяготения.


Если мы измерим в естественных единицах отталкивание двух электронов (возникающее из-за того, что у них есть заряд)  и их притяжение (возникающее оттого, что у них есть масса), то мы можем получить и отношение электрического отталкивания к гравитационному притяжению. Гравитационное притяжение составляет 
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 от электрического отталкивания!»
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Чрезвычайно малая величина коэффициента 
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 находит своё естественное объяснение в том обстоятельстве, что основная масса излучаемых и поглощаемых частиц эфира участвует в процессах ядерных, слабых и электрических взаимодействий на микро- уровне, в то время как доля частиц, принимающих участие в обменном – гравитационном взаимодействии на макро- уровне – ничтожна мала. Следовательно, и сила гравитационного взаимодействия будет ничтожно мала в сравнении с электрическим взаимодействием, что полностью согласуется с критерием, выдвинутым Фейнманом к построению единой теории поля.


Настоящее исследование позволяет также устранить  недостаток, на который указывал Фейнман, «мгновенного распространения тяготения», присутствующий в уравнениях Ньютона, так как  скорость распространения взаимодействия, в соответствии с настоящим исследованием, определяется скоростью потоков эфира, участвующих в этих в процессах.


Результаты настоящего исследования позволяют «установить связь и представить тяготение и электричество, как два различных проявления одной и той же механической сущности», полностью отвечающей требованиям, предъявленным  Р. Фейнманом. 

В связи с этим, настоящее исследование позволяет разоблачить научную несостоятельность и отвергнуть  «эйнштейновскую мистическую трактовку тяготения, как проявления геометрических свойств пространства - времени» и возвратиться к разуму диалектического материализма.

Мы приходим к выводу том, что гравитационное взаимодействие материальных объектов осуществляется посредством материальной среды - эфира, «передающей действие и силу от одного тела к другому». На необходимость существования материальной среды-посредника в физических взаимодействиях указывал И. Ньютон, все предшествующие и последующие ему поколения учёных. 

4.6 Электрические взаимодействия в механической интерпретации

Уравнения (3.6.6) – (3.6.9) позволяют обосновать механическую сущность электрических взаимодействий.

Предположим, что интенсивность микро-источников и микро-стоков на атомно-молекулярном уровне эквивалентна величине зарядов - 
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Тогда интенсивность микро-источника будет равна
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а интенсивность микро-стока
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         Подставляя полученные значения 
[image: image1235.wmf]è

Q

 и 
[image: image1236.wmf]c

Q

 в уравнения (3.6.6)  

-  (3.6.9), получим:




отрицательный заряд  I –  положительный заряд II
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(4.6.3)       

положительный заряд I –отрицательный заряд  II
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(4.6.4)   
отрицательный заряд I –отрицательный заряд II
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(4.6.5)        
положительный заряд I –  положительный заряд II
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Где: 
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 и 
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- величины зарядов объектов I и II соответственно.

Результаты аналитического исследования удовлетворяют требованиям Максвелла к современной теории, которая «должна полностью удовлетворять законам, математическое выражение которых уже известно, и, кроме того, давать средства для теоретического вычисления случаев, когда известные формулы неприменимы. Поэтому для успешного развития теории необходимо, прежде всего, упростить выводы прежних исследований и привести их к форме, наиболее доступной восприятию. Результаты такого упрощения могут быть представлены или чисто математической формулой или же физической гипотезой».

Первый член в уравнениях (4.6.3) - (4.6.6) полностью удовлетворяет известным эмпирическим уравнениям электростатики. Последующие – дают средства для вычисления ранее неизвестных закономерностей зависимости сил электрического взаимодействия зарядов от обратной пропорциональности пятой степени расстояния между ними, а также от их относительных скоростей, ускорений и других параметров. 

Зависимость сил электрического взаимодействия зарядов от их относительных скоростей и ускорений  имеет экспериментальное подтверждение.    

Ещё в 1846 году Вильгельм Вебер «теоретически вывел закон взаимодействия движущихся зарядов, впервые введя зависимость не только от величины и знака зарядов, но и от относительной скорости и ускорения их перемещения, однако теория, на которую он опирался, допускала существование сил, мгновенно действующих на расстоянии, и игнорировала роль среды в передаче взаимодействия» (Большая Советская энциклопедия). Формула Вебера для случая взаимодействия двух зарядов имеет вид


[image: image1245.wmf]2

2

121212

21

22222

000

484

qqqqqq

drdr

F

rrcdtrcdt

pepepe

æö

æö

=-+

ç÷

ç÷

èø

èø


Кроме того, в электростатическом плане формула Вебера ограничена кулоновским взаимодействием – не учитывает изменения сил взаимодействия на малых расстояниях.

Теми же недостатками обладают и формулы, полученные Нейманом, Грассманом, Ампером и Уитакером.

Результаты настоящего исследования лишены вышеуказанных недостатков, так как, помимо того, что они учитывают  скорость и ускорение передачи сил взаимодействия, они также учитывают изменение сил взаимодействия на малых расстояниях, а также, будучи основанными на реальной физической механической модели, учитывают роль среды в передаче взаимодействий.

       Результаты аналитического исследования полностью соответствуют опытным и экспериментальным данным, позволяют обосновать механическую сущность физического явления, предсказанную Фарадеем и Максвеллом, разоблачить бесплодность и бесперспективность попыток выявления сущности физического явления на основании псевдонаучных идеалистических измышлений.

4.7 Электрический ток в механической интерпретации
     Современное объяснение физической сущности прохождения электрического     тока     в    проводниках    представлено    статьёй 

«Электрический ток в проводниках» /tel-spb.ru›current/.

     В статье говорится о том, что: «Электрический ток -    направленное    движение   заряженных частиц в электрическом поле.
  Заряженными частицами могут являться электроны или ионы (заряженные атомы).

  Атом, потерявший один или несколько электронов, приобретает положительный заряд. - Анион (положительный ион).
     Атом, присоединивший один или несколько электронов, приобретает отрицательный заряд. - Катион (отрицательный ион).
     Ионы в качестве подвижных заряженных частиц рассматриваются в жидкостях и газах.

     В металлах носителями заряда являются свободные электроны, как отрицательно заряженные частицы.

     За направление электрического тока  условно принято направление движения положительных зарядов. Это правило было установлено задолго до изучения электрона и сохраняется до сих пор. Так же и напряжённость электрического поля определена для положительного пробного заряда.

  На любой единичный заряд  q  в электрическом поле напряженностью  E  действует сила  F =qE, которая перемещает заряд в направлении вектора этой силы.
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Рис. 4.7.1

     На рисунке 4.7.1 показано, что вектор силы  F_ =-qE,  действующей на отрицательный заряд  -q, направлен в сторону противоположную вектору напряжённости поля, как произведение вектора  E  на отрицательную величину. Следовательно, отрицательно заряженные электроны, которые являются носителями зарядов в металлических проводниках, в реальности имеют направление движения, противоположное вектору напряжённости поля и общепринятому направлению электрического тока.
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Рис. 4.7.2
     В проводниках имеются свободные носители зарядов, которые под действием силы электрического поля приходят в движение и создают электрический ток. В металлических проводниках носителями зарядов являются свободные электроны. Электрический ток в жидкостях (электролитах) существует как направленное движение заряженных атомов (ионов), которые образуются в процессе электролитической диссоциации, как показано на рисунке 4.7.2.

     Ионы перемещаются в сторону электродов, противоположных им по знаку и нейтрализуются, оседая на них. 
  Анионы - положительные ионы. Перемещаются к отрицательному электроду - катоду.

     Катионы - отрицательные ионы. Перемещаются к положительному электроду - аноду.

  Электрический ток в газах - плазма. Электрический заряд переносится положительными или отрицательными ионами и свободными электронами, которые образуются под действием излучения.

     Существует электрический ток в вакууме, как поток электронов от катода к аноду». 

     Результаты исследований: 3.4, 3.6, 3.7 и 4.1 – позволяют построить механическую модель прохождения тока в проводниках, представленную на рис. 4.7.3.

    В исследовании 4.1 по аналогии с галактическими структурами было установлено, что количество, масса и активность макро- стоков в проводниках будет превышать количество, массу  и активность макро- источников. Поэтому при рассмотрении модели на рис. 4.7.3, взаимно нейтрализованными макро- источниками и макро- стоками  можно пренебречь. В связи с этим, на рис. 4.7.3 представлены только активные макро- стоки.

     Электрический ток в проводниках, в соответствии с исследованием 3.4, инициируется потоками эфира от источников к стокам, например, в аккумуляторных батареях, либо в замкнутых контурах посредством потоков эфира, вызванных токами электромагнитной индукцией. В исследовании 3.7 представлены доказательства того, что источники и стоки ориентируются в направлении потока эфира полюсами, в который эфир втекает, образуя, при этом, взаимосвязанные цепочки, как показано в исследованиях  3.8 и 4.9. Поэтому мини- источники, показанные на рис. 4.7.3 со знаком (-) (электроны), увлекаемые набегающим потоком эфира, будут направлены к нему навстречу осями вращения, показанными на рис. 1 сплошными стрелками, а макро- стоки, показанные на рис. 1 со знаком (+),  осями вращения будут направлены в ту же сторону, что и набегающий поток. В исследовании 3.7 установлено, что суммарные сила, действующие на мини- источники в направлении оси проводника, показанные на рис.4.7.3 белыми стрелками, будут направлены справа налево, а суммарные силы, действующие на макси- стоки, будут направлены слева направо. Под действием этих сил мини-стоки (электроны) будут свободно перемещаться слева направо, а проводник, в целом, будет перемещаться справа на лево, так как на жёстко закреплённые в проводнике макси- стоки, будут действовать силы в том же направлении.

     Аналогичные силы будут действовать на анионы и катионы и другие заряженные частицы в электролитах и газах, заставляя их перемещаться в противоположных направлениях.


Набегающий поток эфира

Рис.4.7.3

4.8 Притяжение и отталкивание параллельных проводников с током

     «В 1820 году Ханс Кристиан Эрстед открыл, что провод, по которому идёт ток, создает магнитное поле и заставляет отклоняться стрелку компаса. Он заметил, что магнитное поле перпендикулярно току, а не параллельно ему, как можно было бы ожидать. Ампер, вдохновлённый демонстрацией опыта Эрстеда, обнаружил, что два параллельных проводника, по которым течёт ток, притягиваются или отталкиваются в зависимости от того, в одну ли или разные стороны по ним идёт ток. Таким образом, ток не только производит магнитное поле, но магнитное поле действует на ток. Уже через неделю после объявления Эрстедом о своём опыте, Ампер предложил объяснение: проводник действует на магнит, потому что в магните течёт ток по множеству маленьких замкнутых траекторий». /encyclopaedia.bid› википедия Сила_Ампера/
     «Возникает вопрос: почему два параллельных электронных пучка отталкиваются, а два параллельных проводника, по которым текут токи в одном направлении, притягиваются?   

    В первом случае, происходит электрическое взаимодействие. Электрон - отрицательная частица. Одноименно заряженные частицы взаимно отталкиваются. Оба электронных пучка это поток движущихся отрицательных электронов. 

     Во втором случае, происходит магнитное взаимодействие. Электрический ток - это направленный поток движущихся заряженных частиц. Вокруг проводника с током существует магнитное поле. Магнитное поле первого проводника действует с силой Ампера на второй проводник с током, магнитное поле второго проводника действует с силой Ампера на первый проводник с током. Направление силы Ампера определяют по правилу "Левой руки". 

     Замечательно, но почему "вокруг проводника с током существует магнитное поле", а вокруг точно такого же тока (пучка электронов), но без проводника "вокруг", магнитного поля нет? Как проводник "добавляет" магнитное поле, если ток это только движение электронов в нем?» / NanoWorld.org.ru›topic/701/page/7//

     «Объяснить притяжение и отталкивание параллельных проводников с током можно тем, что вокруг электрического поля создается магнитное поле, имеющее свои полюса, видимо у этих проводников, они различны, вот получается притяжение. Прямо как у магнита, разные полюса притягиваются, а одноименные отталкиваются. 
     Очевидно, все очень просто. Вокруг любого проводника с током образуется магнитное поле. Если два проводника параллельны и вокруг каждого проводника появилось магнитное поле, начинают действовать силы магнитных полюсов. Разноимённые полюса проводов притягиваются, а одноимённые отталкиваются». /3.1Чем можно объяснить  притяжение  двух параллельных... bolshoyvopros.ru›questions…provodnikov…tokom.htm /  
     Дело остаётся за малым. Выяснить, каким образом проводники с током превращаются в магниты.

     На рис. 4.8.1 изображено сечение двух проводников с током. Показано направление поперечных круговых потоков эфира. В параграфе 43. /Взаимодействие проводников с током servomotors.ru›documentation/electrical…2…43.html/ представлено современное объяснение физической сущности взаимодействия проводников с током:
- «Если близко один к другому расположены проводники с током одного направления, то магнитные линии этих проводников, охватывающие оба проводника, обладая свойством продольного натяжения и стремясь сократиться, будут заставлять проводники притягиваться.

- Магнитные линии двух проводников с токами разных направлений в пространстве между проводниками направлены в одну сторону. Магнитные линии, имеющие одинаковое направление, будут взаимно отталкиваться. Поэтому проводники с токами противоположного направления отталкиваются один от другого». 

     Такое объяснение не соответствует действительности. Согласно воззрениям Фарадея и Максвелла, а также результатов настоящего исследования вокруг проводников с током действительно возникают линии тока, то есть поперечные круговые потоки эфира, как показано на рисунках 4.8.1а и 4.8.1б.  Механическая сущность электрического тока в проводниках рассмотрена в исследовании 3.7. Там, где линии тока расположены гуще – скорость потока эфира будет больше, следовательно, давление будет меньше, чем там, где линии тока расположены реже. Поэтому, в этом случае, проводники, изображённые на рис. 4.8.1а, будут отталкиваться, а не притягиваться. В то время как изображённые на рис. 4.8.1б, будут притягиваться, а не отталкиваться. Однако, помимо поперечных круговых токов, существуют продольные потоки эфира, направленные вдоль осей проводников с током. На рисунках 4.8.2 и 4.8.3 представлены механические модели взаимодействия проводников с током. Показаны продольные и поперечные сечения проводников с током.  На рис. 4.8.2  набегающие потоки эфира вдоль первого проводника - 
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 и вдоль второго проводника - 
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 направлены в одну и ту же сторону (однонаправленные токи). А на рис. 4.8.3 набегающие потоки эфира 
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 и 
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 направлены в противоположные стороны (примечание. i – здесь и далее – обозначают порядковый номер трубки, участвующей во взаимодействии).

     Для удобства восприятия, проводники изображены на рисунках один над другим. На самом деле проводник 1 расположен перед проводником 2, что соответствуют изображению, представленному в сечении А-А.  

     Совокупность угловых скоростей потоков эфира мини-источников (электронов) проводника 1 - 
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,  создаёт направленный поток эфира  вокруг проводника 2 - 
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. Где 
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 - угловая скорость потока эфира единичной трубки проводника 1, а 
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ýêïi

u

 - линейная скорость кругового поперечного потока эфира мини источника проводника 1.

     Аналогично, совокупность угловых скоростей потоков эфира мини-источников проводника 2 - 
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 создаёт направленный поток эфира  вокруг проводника 1 - 
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. Где 
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 - угловая скорость потока эфира единичной трубки проводника 2, а 
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 - линейная скорость кругового поперечного потока эфира мини источника проводника 2.

     Мини- источники изображены на рисунках маленькими кружками со знаком (-) и сплошной стрелкой, указывающей направление вращения мини- источника.
     Под воздействием суммы взаимно перпендикулярных потоков 
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 проводника 1, а также под воздействием суммы взаимно перпендикулярных потоков 
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 проводника 2, макси- стоки (протоны) и макси- источники (антипротоны), входящие в состав вещества проводников, в соответствии с исследованием 4.7, повернутся магнитными полюсами той стороной, в которые потоки эфира втекают, как показано на рисунках 4.8.2 и 4.8.3. Макси- источники изображены большими кружками со знаком (-), а макси- стоки изображены большими кружками со знаком (+). Сплошными стрелками обозначено направление вращения макси-  источников и макси-  стоков. Механические модели электронов, протонов и антипротонов рассмотрены в исследованиях 3.6 и 4.1.

      При этом угловые скорости вращения потоков эфира макси- источников  - 
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 и макси- стоков - 
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 будут совпадать по направлению с 
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. 
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 раскладывается на две составляющие:  
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 - расположенную вдоль оси проводников и 
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 - расположенную поперёк проводников. А 
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 раскладывается на две составляющие:  
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 - расположенную вдоль оси проводников  и 
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 - расположенную поперёк проводников. Угловые скорости вращения потоков эфира изображены на рисунках белыми стрелками.

     Совокупность угловых скоростей потоков эфира макси- источников - 
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 проводника 1 создаёт поле линейных скоростей кругового поперечного поток эфира  вокруг проводника 1 - 
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. А совокупность угловых скоростей потоков эфира макси- источников - 
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 проводника 2 создаёт поле линейных скоростей кругового поперечного поток эфира  вокруг проводника 2 - 
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. Применяя принцип суперпозиции для полей скоростей 
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, получим механические модели взаимодействия круговых поперечных потоков эфира параллельных проводников с током, изображенную на рис. 4.8.1. Как было установлено ранее, в этом случае, проводники с однонаправленными токами будут отталкиваться, а с противоположно направленными токами будут притягиваться.

      Аналогично, совокупность угловых скоростей потоков эфира макси- источников - 
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 проводника 1 создаёт поле линейных скоростей  продольного поток эфира  вдоль оси проводника 1 - 
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. А совокупность угловых скоростей потоков эфира макси- источников - 
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 проводника 2 создаёт поле линейных скоростей продольного поток эфира  вдоль оси  проводника 2 - 
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. Где: 
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 - линейные поля скоростей продольных потоков эфира макси- источников и макси- стоков проводников 1 и 2, соответственно. Применяя принцип суперпозиции для полей скоростей 
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, получим механические модели взаимодействия продольных потоков эфира параллельных проводников с током, изображенных на рис. 4.8.2 и 4.8.3. На рисунках 4.8.2 и 4.8.3 в сечениях А-А между проводниками и по обе стороны  от них разнонаправленными кружками показаны сечения единичных трубок потоков эфира (магнитных силовых линий). Где кружки: (  ) - обозначают удаление потоков эфира от наблюдателя, а кружки (  ) – обозначают приближение потоков эфира к наблюдателю.  В этом случае, давление между проводниками с одинаковым направлением токов, показанных на рис. 4.8.2, будет меньше, чем по обе стороны от них, так как 
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 между проводниками будут складываются, а снаружи вычитаются. В то время как давление между проводниками с противоположно направленными токами, показанными на рис. 4.8.3, будет больше, чем снаружи, так как 
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 между проводниками  вычитаются, а снаружи складываются.  

     Следовательно, параллельные проводники с одинаковым направлением токов будут притягиваться, в то время, как с противоположным направлением будут отталкиваться.

     Приходим к заключению о том, что в случае взаимодействия параллельных проводников с током силы, возникающие от продольных потоков эфира, преобладают над силами, возникающими от поперечных потоков эфира. Эти выводы подтверждаются опытами Г. Николаева с магнитами, имеющих аналогичную природу физических взаимодействий, представленными в исследовании  4.11 .  

     Настоящее исследование позволяет обосновать механическую сущность физического явления взаимодействия параллельных проводников с токами.
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 Рис. 4.8.3

4.9 О механической сущности взаимодействия 
электромагнитов и магнитов

          Рассмотрим вначале металлический цилиндр, состоящий из множества макси- источников и макси- стоков. Если на цилиндр не действуют внешние силы, то макси- источники и макси- стоки расположены внутри него хаотично. Однако, если поместить цилиндр в катушку - соленоид и пропустить электрический ток, то поток электронов (мини- источников) вызовет вокруг проводников,   поперечные круговые потоки эфира (смотри исследование 3.6).

Суммарные поперечные круговые потоки эфира, образуют вдоль оси цилиндра циркулирующие замкнутые потоки эфира, как показано на рис. 4.9.1. пунктирными линиями со стрелками. Эти потоки, воздействуя на  макси- источники и макси- стоки цилиндра, вызовут поворот их осей стоками по  направлению к набегающему потоку. Совокупность продольных эллиптических потоков эфира макси- источников и макси- создадут дополнительные замкнутые циркулирующие эллиптические трубки потоков эфира вдоль  оси цилиндра, как показано на рис. 4.9.1. 

 Теперь, если удалить катушку – соленоид, то наведенная электрическим током – потоком электронов (мини- источниками) ориентация макси- источников и макси- стоков сохранится в металлическом цилиндре определённое время. А, следовательно, металлический цилиндр будет продолжать обладать магнитными свойствами. Такие магниты принято называть магнитостатическими, в отличие от ранее рассмотренного выше электромагнита. Пример магнитного поля (поля скоростей потоков эфира) при взаимодействии двух магнитостатических цилиндров показан на рис. 4.9.2. Взаимодействие магнитов будет, естественно, происходить по тем же правилам, что и в исследовании 3.8. То есть одноимённые полюса, как правило, будут отталкиваться, а разноимённые притягиваться.

Процитируем Максвелла: «Если каждая клетка, то есть макси- источник, либо макси- сток, (смотри раздел 3.6) представляет собой часть непрерывной системы клеток, то жидкость, вытекающая из одной клетки, будет втекать в последующую и так далее, так что наши источники можно будет переместить с концов клеток на концы единичных трубок.

Если все единичные трубки начинаются и оканчиваются на поверхности системы клеток, то источники будут лежать только на этой поверхности; поэтому для магнита, в котором распределение магнетизма есть так называемое соленоидальное, или трубчатое, весь свободный магнетизм лежит на поверхности.

 Здесь, однако, исследованию предстоит решение вопроса, каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов. Единица количества жидкости втекает через одну сторону каждой клетки и вытекает через противоположную. Таким образом, относительно всей остальной массы жидкости первая сторона клетки представляет собой сток единицы жидкости, вторая – источник. Итак, каждая клетка соответствует элементарному магниту, стороны которого покрыты соответственно равными количествами северного и южного магнетизма».

В разделе 3.6 представлена механическая модель того, «каким образом единичные клетки в движении жидкости могут представить полярность элементарных магнитов». Тем самым исследование позволяет решить главный вопрос, столь волновавший  Максвелла  и обосновать механическую сущность магнетизма.

Действительно макси- источники и макси- стоки образуют на поверхности металлического цилиндра со стороны южного полюса (S) – источник жидкости, а на противоположной поверхности со стороны северного полюса (N) – сток жидкости. То есть «весь свободный магнетизм лежит на поверхности», что и требовалось доказать в соответствии с воззрениями Фарадея и Максвелла.

В сечении А-А показано направления движения и вращения продольных кольцевых потоков эфира макси- источников и макси- стоков, механизм образования которых  представлен в разделе 3.6.
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4.10 Увеличение релятивистской массы 
– результат неверного истолкования эксперимента

     Обратимся к современным воззрениям по существу рассматриваемого вопроса. 
     Здравый смысл подсказывает, что если бы в мировом пространстве и в экспериментах потоки заряженных и незаряженных частиц, движущихся со скоростями соизмеримыми со скоростью света, приобретали такую чудовищную массу, то они должны были бы сметать всё на своём пути. Однако ничего подобного не наблюдается. Беда в том, что релятивисты не признают «пресловутый здравый смысл». «Эта теория не достаточно безумна, чтобы быть истинной» - провозглашают они. Безумие – вот кредо их псевдо теорий.  

     Теперь рассмотрим описание эксперимента, который, якобы, свидетельствует об увеличении релятивистской массы заряженных частиц. (Описание эксперимента взято из книги «Современная физика». Р. Спроул, М. 1974) 

     «Первые опыты, которые, определяли характер изменения массы 
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 в зависимости от скорости 
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           Рис. 4.10.1

Вектор магнитной индукции 
[image: image1348.wmf]B

 направлен перпендикулярно к плоскости рисунка от наблюдателя. К двум параллельным электродам 3, расположенным на расстоянии 
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, подведено напряжение 
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. Радиевый источник 1 испускает электроны с зарядом 
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 высокой энергии. Фотопластинка 4 отображает места попадания электронов. В приборе создан вакуум. В отсутствие электрического и магнитного полей электроны пролетающие в отверстие экрана 2 попадают на фотопластинку в точке А (экспозиция равна нескольким часам). Затем накладываются электрическое и магнитное поля. Электрическая и магнитная силы направлены противоположно друг другу, и, следовательно, создаётся селектор скоростей. Любой электрон, проходящий через селектор, должен иметь относительно прибора скорость  
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После того как электроны выходят из селектора скоростей, они оказываются под действием одной лишь постоянной магнитной силы, равной  
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и направленной перпендикулярно к скорости 
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. Поэтому ускорение 
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 постоянно по величине и направлено перпендикулярно к 
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. Как раз при этом условии орбита электрона представляет собой дугу окружности. Движение по окружности радиуса 
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 требует наличия центростремительного ускорения 
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, постоянного по величине и всюду перпендикулярного траектории. Следовательно,
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Откуда 
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Однако эксперименты показали, чем больше подавалось напряжение и накладывалось магнитное поле, то есть, чем с большей скоростью селектировались электроны, тем больше становился радиус отклонения электронов в экспериментах от теоретически расчётного. Создавалось впечатление, что масса электрона начинает стремительно возрастать с увеличением скорости. 

Этим обстоятельством и воспользовались релятивисты, введя подгонкой ничем не обоснованный поправочный множитель 
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 в уравнение 4.10.4 для, якобы, оправдания теории относительности. То есть, с учётом «релятивистского поправочного множителя», получим: 
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        Когда речь идёт об уменьшении длины или замедлении времени в движущихся системах отсчёта, применение коэффициента   
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 в СТО обосновывается, по крайней мере, абсурдным выводом из преобразований Лоренца.  Но какое отношение к СТО может иметь этот поправочный коэффициент для мистического увеличения движущейся массы частиц? Совершенно не понятно и не обосновано – чистейшей воды фальсификация.                                                   

Рассмотрим тот же эксперимент с применением результатов исследования фарадеево-максвелловских механических моделей взаимодействия.

В действительности же, как было установлено исследованием в разделе 4.10, уменьшается суммарная сила, действующая на заряженные частицы в магнитном поле с увеличением скорости их движения, а не масса.

Запишем равенство для источника - электрона применительно к условиям проведения эксперимента. 
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Откуда
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Аналогично получим уравнение для стока
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Из уравнений (4.10.7) и (4.10.8) следует, что при увеличении скорости 
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 растет величина угла 
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 и сила, действующая на заряды, уменьшается. В пределе, при 
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, эта сила стремится к нулю. Что и наблюдается при проведении экспериментов. 

Результаты настоящего исследования позволяют разоблачить научную несостоятельность измышления Эйнштейна о зависимости массы заряженных частиц от их релятивистской скорости. В действительности, как свидетельствуют результаты настоящего исследования, с увеличением скорости уменьшается величина   суммарной силы, действующей на заряженные частицы в магнитном поле. 

4.11 Разрешение причин современной парадоксальности электродинамики

     В статье: «Современная  электродинамика  и  причины её парадоксальности» - Г.В. Николаев пишет:
     «Любая теория,  какой бы совершенной она ни была, никогда не исключает возможности дальнейшего своего совершенствования. Ценность же физической теории определяется, прежде всего, областью ее практической приложимости. Применительно к известной теории электромагнетизма, в рамках современных представлений в электродинамике, вопрос о широкой практической приложимости теории, конечно, не подлежит сомнению. Однако, несмотря на, казалось бы, безграничные области практической приложимости современной теории электромагнетизма и грандиозные достижения науки и техники в этих областях, к настоящему времени в электродинамике накопилось значительное количество явлений электромагнетизма, которым современная теория уже не может дать непротиворечивого и корректного объяснения. То есть в длительном процессе практического освоения тех законов электромагнетизма, которые были определены в рамках известной теории, человечество сталкивалось и с теми явлениями электромагнетизма, которые уже явно выходили за рамки современной теории. Появление таких парадоксальных с точки зрения существующей теории явлений электромагнетизма является вполне естественным и как раз доказывает собой, с одной стороны, ограниченность существующей теории электромагнетизма, а с другой стороны, необходимость дальнейшего ее совершенствования. Поэтому, чтобы разобраться в причинах парадоксальности современной электродинамики, следует обратиться, прежде всего, к анализу существа тех незаслуженно забытых парадоксальных явлений электромагнетизма, которые были известны еще во времена Ампера и обнаруживаются в настоящее время в многочисленных экспериментальных наблюдениях. Количество таких дополняющих друг друга наблюдений накопилось уже вполне достаточно, чтобы можно было сделать по ним вполне однозначные выводы. В дополнение к известным наблюдениям «странных» магнитных взаимодействий автором поставлена серия специальных экспериментов, которыми раскрывается действительная физическая сущность так называемых «парадоксальных» явлений электромагнетизма. Ниже дается описание обнаруживаемых в многочисленных экспериментах «странных» магнитных сил взаимодействия, корректного объяснения которым в рамках современной теории электромагнетизма найти не удается».

     Для корректного объяснения физической сущности серии «странных» результатов опытов, при прохождении токов по проводникам, рассмотрим 3-ий  опыт Г. В. Николаева, схема которого представлена на рис. 1.
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Рис.4.11.1

     Приведём описание опыта: «Для демонстрации выполнимости законов механики при взаимодействии перпендикулярных элементов тока подвижный прямолинейный проводник 1 на подвесе размещается на расстоянии 2—4 мм от остальных проводников прямоугольного контура. Емкость С заряжается до 10-20 кВ. При пробое промежутков между подвижным проводником 1 и проводниками контура подвижный проводник приходит в поступательное движение вдоль направления тока в нем в направлении действующей на него продольной силы F║. Поперечные силы F┴ реакции от подвижного проводника 1 приложены к боковому проводнику 3 контура».

     Исследование 3.7 позволяет объяснить, наблюдаемые в данном опыте результаты. Действительно, как было установлено в исследовании, на проводник, при прохождении по нему тока, действует сила, направленная в направлении движения тока. 

     Поэтому «проводник приходит в поступательное движение вдоль направления тока в нем в направлении действующей на него продольной силы F║ ». Такое объяснение применимо ко всей серии опытных наблюдений при взаимодействии  проводников с током.

     Для корректного объяснения физической сущности серии «странных» результатов опытов, при взаимодействии магнитов, рассмотрим 35-ий  опыт Г. В. Николаева, схема которого представлена на рис. 4.11.2.

Рис.4.11.2

    
Рис.4.11.2

Приведём описание опыта: «Два расположенных на одной плоскости прямоугольных магнита с разноименными полюсами притягиваются друг к другу. При сближении магнитов сила притяжения растет и достигает максимального значения при полном сближении смежных сторон. Если к одному из магнитов сверху и снизу приложить еще 6-8 таких магнитов, то сила притяжения между одиночным магнитом и составным увеличивается. Однако при сближении магнитов сила магнитного притяжения между ними сначала растет, а затем уменьшается и обращается в силу отталкивания. Расчеты показывают, что при значительном количестве магнитов в двух составных магнитах с разнонаправленными магнитными потоками (для достаточно длинных магнитных стержней) сила магнитного взаимодействия между такими магнитами оказывается уже только силой отталкивания, вместо первоначального притяжения.

     К аналогичным же выводам можно придти также в том случае, если рассматривать два достаточно длинных магнитных стержня с одинаково направленными магнитными потоками в них как отдельные элементы двух взаимодействующих тороидов достаточно больших размеров. Аналогичные явления магнитного взаимодействия должны наблюдаться и для эквивалентных достаточно длинных соленоидов с однонаправленными магнитными потоками в них. При расчетах необходимо учитывать взаимодействие токов одних контуров с векторным потенциалом других». /doverchiv.narod.ru›Nikolaev…electrodynamics.htm/
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Рис. 4.11.4

     Исследования 3.6, 3.7 и 4.9 позволяют обосновать, наблюдаемые в данном опыте результаты. Рассмотрим вначале модель взаимодействия магнитов, представленную на рисунке 4.11.3. На рисунке представлены структурные составляющие вещества удлинённых магнитов в виде макси- источников со знаком (-) и макси- стоков со знаком (+). Также изображены суммарные потоки эфира, излучаемые и поглощаемые макси- источниками и макси- стоками. В соответствии с исследованием 4.9, вертикально расположенные макси- источники и макси- стоки магнитов образуют вертикально ориентирование цепочки. И, чем больше длина цепочки, тем более скоростной эллиптический поток эфир будет проходить по ней, так как скорости отдельных макси- источников и макси- стоков, образующих цепочку, будут складываться между собой в суммарный эллиптический поток.  В поперечном же сечении магнитов возникают кольцевые суммарные потоки эфира, скорость которых не зависит от длины магнитов.

     На рис. 4.11.3 приняты следующие обозначения для суммарных потоков эфира:
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, расположенный между магнитами;
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- вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 2, расположенный между магнитами;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, расположенный слева от магнита 1;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости полтока эфира магнита 2, расположенный слева от магнита 1;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 2, расположенный справа от магнита 2;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, расположенный справа от магнита 2;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, расположенный между магнитами;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, расположенный между магнитами;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, расположенный слева от магнита 1;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, расположенный слева от магнита 1;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, расположенный справа от магнита 2;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, расположенный справа от магнита 2.

     Тогда, при:
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 - магниты будут отталкиваться, так как давление между магнитами будет больше, чем давление по левую и правую стороны.

     Как справедливо отмечает Г.В. Николаев - «при расчетах необходимо учитывать взаимодействие токов одних контуров с векторным потенциалом других». Однако при достаточно большой длине магнитов влиянием кольцевых потоков одного магнита на другой можно пренебречь. Чего ни в коем случае нельзя допускать при рассмотрении взаимодействия относительно коротких магнитов, как будет показано ниже.

      Теперь рассмотрим модель взаимодействия магнитов, представленную на рисунке 4.11.4. На рисунке представлены два коротких магнита 1 и 2, а также векторы суммарных потоков эфира, действующих на магниты.  

     На рис. 4.11.4 приняты следующие обозначения для суммарных потоков эфира:
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, расположенный между магнитами;


[image: image1402.wmf]2

ê

u

S

- вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, расположенный между магнитами;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, действующий непосредственно на магнит 2;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, действующий непосредственно на магнит 1;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, действующий справа от магнита 2;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, действующий слева от магнита 1;


[image: image1407.wmf]1

ê

u

S

 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, действующий справа от магнита 2;
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  - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, действующий справа от магнита 1;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, действующий слева от магнита 1;


[image: image1410.wmf]2

ê

u

S

¢

 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, действующий справа от магнита 2;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 1, действующий справа от магнита 1;
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 - вектор суммарной круговой скорости потока эфира магнита 2, действующий слева от магнита 2;
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 - вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнитов 1 и 2, расположенный между магнитами;
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- вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита 1, расположенный слева от магнит 1;
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- вектор суммарной эллиптической скорости потока эфира магнита, расположенный справа от магнит 2.

     В соответствии с исследованием 4.7, под воздействием суммарного вектора скоростей потоков эфира 
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, макси- источники и макси- стоки магнита 1 повернутся, как показано на виде А, а макси- источники и макси- стоки магнита 2, под воздействием суммарного вектора скоростей потоков эфира 
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, повергнутся, как показано на виде В.

Тогда, при:
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 - магниты будут притягиваться, так как давление между магнитами будет меньше, чем давление по левую и правую стороны от магнитов. Этот случай соответствует для удалённых друг от друга магнитов.

     Если же магниты начнут сближаться, то эллиптические суммарные потоки эфира 
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 начнут увеличиваться, при неизменных круговых потоках эфира 
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     В этом случае, магниты будут отталкиваться, так как давление между магнитами будет больше, чем давление по левую и правую стороны от магнитов.

     Результаты исследования полностью соответствуют экспериментальным данным, полученным Г.В. Николаевым,  другими исследователями и  позволяют обосновать механическую природу, ранее необъяснимых «парадоксальных, странных  явлений электромагнетизма». 

4.12 Антигравитация. Левитирующие диски Джона Серла


     В исследовании 3.6 уже упоминалось о загадочных вращающихся дисках в опытах Пауля Баумана («Тестатик»), Г.В. Николаева из Томска (Электрический двигатель «Сибирский Коля»), левитирующих дисках Джона Серля, вращающемся роторе москвичей Владимира Рощина и Сергея Година. Все они имеют единую природу физических взаимодействий. Обратимся сначала к описанию опыта первооткрывателя этого явления Джона Серла.
     «… драматично сложилась жизнь у Джона Серла — человека, открывшего эффект, названный его именем, и построивший модели летающих тарелок, названных левитирующими дисками Серла. 
     В возрасте 14 лет Серл поступил учеником электромонтёра на завод в английском городе Бирмингеме. Работая с постоянными магнитами для электросчётчиков, он в 1946 г. открыл новый эффект электромеханики: в быстро вращающемся диске появлялась радиальная электродвижущая сила с вертикальным вектором.  Чтобы увеличить эту силу, он сначала намагничивал диски, а затем стал использовать постоянные магниты. 

     Было много перипетий: ему то разрешали экспериментировать, то запрещали, ввиду опасности опытов. Однажды его модель, состоящую из нескольких соединённых вместе колец, испытывали во дворе. Уже при малых оборотах в радиальном направлении колец появилась большая разность потенциалов, что проявилось по характерному треску электрических разрядов и запаху озона. А затем произошло совсем необычное: блок колец оторвался от раскручивающего их мотора и завис на высоте 1,5 метра, постоянно увеличивая обороты вращения. Вокруг вращающегося объекта появилось розовое свечение — показатель активизации воздуха при падении давления. Объект начал подниматься. 
Другим побочным действием этого процесса оказалось прекращение радиосвязи и выключение радиоприемников в ближайшей округе. Наконец, вращение достигло такой фантастической скорости, что объект быстро исчез из виду в вышине.  Вдохновлённый своими результатами, Серл с 1950 по 1952 г. создал и испытал свыше десятка моделей левитирующих дисков.
     В дальнейшем он научился управлять «разгоном» этих дисков. 
И уверенный в признании новизны своих открытий, он в 1963 г. разослал приглашения на презентацию своей модели «летающей тарелки» в Королевский Дом и высшим министерским чинам. 
Но никто на приглашения не откликнулся. Обескураженный Серл на некоторое время затих, но в 1967 г. обратился к английским учёным, но те лишь высмеяли «неуча-электрика». Как оказалось и здесь проявилось известное библейское изречение: «Нет пророка в своём отечестве».
     Как ни странно, признание к изобретателю пришло из-за рубежа. Сначала от японцев, а значительно позже и от учёных других стран. 

      Но в 1968 г. произошло событие, которое, скорее всего, надолго поворотило Серла от его научных изысканий. 30 июля того года он испытывал аппарат «Р-11» весом почти 500 кг. При демонстрации аппарат опять перестал управляться и за 3 минуты скрылся из виду в небе. Власти оперативно «отреагировали» на это событие. 
Местная энергокомпания предъявила изобретателю непомерно большой счёт за использование электроэнергии аж за… 30 лет, хотя Серл имел собственную электростанцию. Поскольку он не имел возможности уплатить огромную сумму, то его арестовали, судили и посадили в тюрьму на 15 месяцев. При этом, всё оборудование и приборы уничтожили, а дом сожгли. 

     В 80-х годах о Серле было много шума в прессе, как об «отце летающих тарелок». Но потом, как будто поступила от кого-то новая команда и все разговоры об этом безусловно талантливом изобретателе прекратились». /Г.В.Николаев sds-max.com.ua/
     Вот Вам и очередной факт уничтожения трудов талантливого изобретателя мировой инквизицией лженаучных мошенников.

     Теперь вернёмся к существу рассматриваемого вопроса. В исследовании 3.7 рассматривается взаимодействие шаровых источников и стоков с равномерным потоком эфира. 

     Решения уравнений 3.8.9 и 3.8.10  позволяют установить, что при взаимодействии источника с равномерным потоком эфира возникают осевые силы, действующие на источник, совпадающие с  направлением потока эфира.  В связи с этим, под действием этих сил, источник будет перемещаться справа налево, то есть в направлении совпадающим с направлением потока эфира.

          Решения уравнений 3.8.11 и 3.8.12  позволяют установить, что при взаимодействии стока с равномерным потоком эфира возникают осевые силы, действующие на сток, в направлении противоположном потоку эфира.  В связи с этим, под действием этих сил, сток будет перемещаться слева направо, то есть в направлении противоположном направлению потока эфира.

     Земля представляет собой сток (смотри исследование 4.2, рисунки 4.2.12 – 4.2.14). Поэтому потоки эфира будут направлены, снаружи к поверхности Земли. Тогда, в соответствии с выводами исследования 3.7, при взаимодействии потока эфира с вращающимся диском – стоком, силы, действующие на диск, будут направлены от поверхности Земли, то есть будет возникать подъёмная сила. Силы, действующие на диск увеличиваются с увеличением количества макси- стоков и макси- источников, ориентированных вдоль оси диска. В результате этой переориентации увеличивается скорость 
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, которая, реактивным воздействием, приводит к увеличению скорости вращения диска - 
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. На увеличение угловой скорости вращения диска существенное влияние оказывает и суммарная скорость вращения трубок поступательного движения потока эфира - 
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 (смотри исследование 3.9). При достижении определённой скорости вращения диска  наступает момент самопроизвольного ускорения, уже независящего от первоначального принудительного вращения. В следствии чего диск вращается со всё возрастающей скоростью, что приводит к возрастанию подъёмной силы и диск устремляется в высь навстречу набегающему потоку, который ещё больше увеличивает скорость его вращения за счёт увеличения скорости набегающего потока.

     На основании проведенного исследования 3.7 (уравнения 3.8.9 и 3.8.10) можно сделать вывод о том, что при вращении диска – источника, картина будет диаметрально противоположная. Вращающийся диск будет стремиться прижиматься к Земле.

     В окружающей нас природе явления, наблюдаемые в опытах Джона Серля и других подобных экспериментах, встречаются довольно часто. И при вращении галактик, и звёздно-планетных структур; и при движении электронов, катионов, анионов и так далее.  

     Результаты исследования позволяют пролить свет на разрешение  с помощью механических моделей проблемы взаимодействия вращающихся материальных объектов, ранее не находящего объяснения,  загадочного явления природы.

4.13 Опыт   Майкельсона – Морли

     Вначале представим описание проведения опыта Майкельсона – Морли и попытки ныне существующего обоснования его результатов:    
     «Мы уже говорили, что в свое время были сделаны попытки определить абсолютную скорость движения Земли сквозь воображаемый «эфир», который, как думали тогда, пропитывает собой все пространство. Самый известный из таких опытов проделали в 1887 г. Майкельсон и Морли. Но только через 18 лет отрицательные результаты их опыта объяснил Эйнштейн.

     Для опыта Майкельсона - Морли использовался прибор, схема которого показана на рис. 4.13.1 Главные части прибора: источник света А, посеребренная полупрозрачная стеклянная пластинка В, два зеркала С и Е. Все это жестко укрепляется на тяжелой плите. Зеркала С и Е размещены были на одинаковом расстоянии L от пластинки В. Пластинка В расщепляет падающий пучок света на два, перпендикулярных один к другому; они направляются на зеркала и отражаются обратно на пластинку В. Пройдя снова сквозь пластинку В, оба пучка накладываются друг на друга (D и F). Если время прохождения света от В до Е и обратно равно времени прохождения от В до С и обратно, то возникающие пучки D и F окажутся в фазе и усилятся взаимно; если же эти времена хоть немного отличаются, то в пучках возникает сдвиг по фазе и, как следствие,— интерференция. Если прибор в эфире «покоится», то времена в точности равны, а если он движется направо со скоростью и, то появится разница во времени. Давайте посмотрим, почему.
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Рис. 4.13.1

     Сначала подсчитаем время прохождения света от В к Е и обратно. Пусть время «туда» равно t1, а время «обратно» равно t2. Но пока свет движется от В до зеркала, сам прибор уйдет на расстояние ut1, так что свету придется пройти путь L + ut1со скоростью с. Этот путь можно поэтому обозначить и как ct1, следовательно, 
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 EMBED Equation.DSMT4  [image: image1431.wmf]ct1 = L + ut1, или t1 = L/(c - u)  (этот результат становится очевидным, если учесть, что скорость света по отношению к прибору есть с - u; тогда как раз время равно длине L, деленной на (с - u). Точно так же можно рассчитать и t
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. За это время пластинка В приблизится на расстояние ut2, так что свету на обратном пути придется пройти только L - ut2. 

Тогда  ct2= L - ut2, или t2= L/(c +u)

Общее же время равно  t1 + t2 = 2Lc/(c2 - u2);

удобнее это записать в виде
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                                                                 (4.13.1)

     А теперь подсчитаем, сколько времени t3 свет будет идти от пластинки В до зеркала С. Как и прежде, за время t3 зеркало С сдвинется направо на расстояние ut3 (до положения С), а свет пройдет по гипотенузе ВС расстояние ct3. Из прямоугольного треугольника следует

(ct3)2 = L2 + (ut3)2,

или
L2 = c2t23 - u2t23 = (c2 - u2)t23,

откуда
t3 = L/√(c2 - u2)

     При обратной прогулке от точки  С`  свету приходится пройти то же расстояние; это видно из симметрии рисунка. Значит, и время возвращения то же (t3), а общее время равно 2t3. Мы запишем его в виде
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                                            (4.13.2)

     Теперь мы можем сравнить оба времени. Числители в (4.13.1) и (4.13.2) одинаковы - это время распространения света в покоящемся приборе. В знаменателях член u2/с2 мал, если только и много меньше с. Знаменатели эти показывают, насколько изменяется время из-за движения прибора. Заметьте, что эти изменения неодинаковы - время прохождения света до С и обратно чуть меньше времени прохождения до Е и обратно. Они не совпадают, даже если расстояния от зеркал до В одинаковы. Остается только точно измерить эту разницу.

     Здесь возникает одна техническая тонкость: а что если длины L не точно равны между собой? Ведь точного равенства все равно никогда не добьешься. В этом случае надо просто повернуть прибор на 90°, расположив ВС по движению, a BE - поперек. Различие в длинах тогда перестает играть роль, и остается только наблюдать за сдвигом интерференционных полос при повороте прибора.

     Во время опыта Майкельсон и Морли расположили прибор так, что отрезок BE оказался параллельным движению Земли но орбите (в определенный час дня и ночи). Орбитальная скорость равна примерно 30 км/сек, и «снос эфира» в определенные часы дня или ночи и в определенное время года должен достигать этой величины. Прибор был достаточно чувствителен, чтобы заметить такое явление. Но никакого различия во временах обнаружено не было - скорость движения Земли сквозь эфир оказалось невозможно обнаружить. Результат опыта был нулевой.

     Это было загадочно. Это настораживало. Первую плодотворную идею, как выйти из тупика, выдвинул Лоренц. Он допустил, что все материальные тела при движении сжимаются, но только в направлении движения. Таким образом, если длина покоящегося тела есть 
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, то длина тела, движущегося со скоростью u (назовем ее L|| , где значок || показывает, что движение происходит вдоль длины тела), дается формулой


[image: image1436.wmf]22

||0

1

L

Lèñ

=-
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     Если эту формулу применить к интерферометру Майкельсона - Морли, то расстояние от В до С останется прежним, а расстояние от В до Е укоротится до L√(1 - u2/c2). Таким образом, уравнение (4.13.2) не изменится, но L в уравнении (4.13.1) изменится в соответствии с (4.13.3). В результате мы получим
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(4.13.4)

     Сравнивая это с (4.13.2), мы видим, что теперь t1 + t2 = 2t3. Стало быть, если прибор действительно сокращается так, как мы предположили, то становится понятным, почему опыт Май-кельсона - Морли никакого эффекта не дал.

     Хотя гипотеза сокращения успешно объясняла отрицательный итог опыта, она сама оказалась беззащитной перед обвинением, что ее единственная цель - избавиться от трудностей в объяснении опыта. Она была чересчур искусственной. Однако сходные трудности возникали и в других опытах по обнаружению эфирного ветра. В конце концов, стало казаться, что природа вступила в «заговор» против человека, что она прибегла к конспирации и то и дело вводит какие-то новые явления, чтобы свести к нулю каждое измерение u». 
all-fizika.com›article/index.php?id_article=119

     Преобразование Лоренца – элементарная задача по распространению волн в материальной среде, решение которой не представляет особого труда для любого старшеклассника. Лоренц записал это преобразование применительно к световой волне, распространяющейся в неподвижном эфире, в соответствии с гюйгеновской волновой теорией распространения света, находящейся в противоречии с ньютоновской корпускулярной теорией. Майкельсон и Морли провели решающий эксперимент по проверке этих теорий и оказалось, что волновая теория противоречит результатам эксперимента, в то время как ньютоновская корпускулярная теория находится в полном соответствии с полученными данными. Казалось бы, в очередной раз восторжествовало ньютоновское мировоззрение и вопрос исчерпан раз и навсегда. Но не тут - то было!  

     Отрицательный результат опытов Майкельсона-Морли, неожиданный для авторов, потребовал объяснений. Выдвинутая Х.А. Лоренцем абсурдная гипотеза сокращения размеров движущегося тела в направлении движения в соотношении 
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, для спасения модной в то время волновой теории, за счёт чего могла компенсироваться разность хода лучей,  послужила основой для вывода релятивистских преобразований.

   «Некомпетентный в философском и естественнонаучном мышлении /по определению Ньютона/» клерк патентного бюро Альберт Эйнштейн (а, возможно, как утверждают некоторые, его жена  Милева Марич), в «глупости и нелепости», пошёл ещё дальше.  Ему потребовалось не только сокращение длины, но и замедление времени. Однако и этого безумия оказалось мало, и он выдвинул постулат независимости скорости распространения света от движения источника и приёмника световых волн. А, поскольку, невозможно было даже вообразить такую материальную среду, в которой световые волны могли распространяться таким удивительным мистическим способом, то, как поучал акад. А.Ф Иоффе: «вместе с тем из физики выброшен был эфир в ту же сорную  корзину  истории». То есть была выброшена материальная среда, в которой могли бы распространяться волны. Но если нет среды, в которой бы могли распространяться световые волны, то и преобразования Лоренца, исходящие из наличия среды, на которых основана релятивистская теория, теряют всякий смысл, а, следовательно, и теория относительности просто напрашивается «в ту же  сорную корзину истории» вместо эфира. Так и этого оказалось недостаточно! А.И. Иоффе со товарищами выбрасывают «в ту же  сорную  корзину  истории» всё до эйнштейновское естественнонаучное и философское мировоззрение! В связи с этим  всемирно известный ученый Вильям Макмиллан писал: «Мы, современное поколение, слишком нетерпеливы, чтобы чего-нибудь дождаться... после попытки Майкельсона обнаружить ожидавшееся движение Земли относительно эфира, мы отказались от всего, чему нас учили раньше, создали постулат, самый бессмысленный из всех, который мы только смогли придумать и создали неньютоновскую механику, согласующуюся с этим постулатом. Достигнутый успех превосходная дань нашей умственной активности и нашему остроумию, но нет уверенности, что нашему здравому смыслу». 

      Несмотря на потуги самого Эйнштейна и его апологетов, сегодня крах релятивистского подсознания уже ни у кого не вызывает сомнений и возвращение к материалистическим диалектическим воззрениям становится очевидным.

    По этому поводу профессор В.В. Чешев пишет: «...Исследование, как модели Лоренца, так и модели Эйнштейна для физического оправдания преобразования Лоренца одинаково эфемерно.

     Мне представляется, что дискуссия должна идти не по уже пройденному пути противопоставлений модели Лоренца, модели Эйнштейна. Нужен поиск третьего пути, Для этого следовало бы, в том числе обратиться к идеям Ритца, забытым из-за догматического преклонения перед моделью Эйнштейна. Поиск альтернативного пути построения электродинамики вообще-то никогда не прекращался. Об этих поисках мы не знаем единственно по той причине, что ортодоксальная наука ставит непроходимый барьер на пути таких исследований к журналам и издательствам. Достаточно открыть возможность публикации нерелятивистских работ, чтобы получить уже готовую электродинамику, которая устранит безысходные проблемы, ради призрачного разрешения которых нужно ни мало, ни много как «перестроить свое мышление». Все очень просто. Нужно, чтобы дяди, привыкшие проникать в свой дом через дымоход, позволили подойти к двери, которую они так упорно охраняют от желающих потрогать входную ручку. Тогда окажется, что дверь не заперта и привычка лазить в трубу всего лишь занятная причуда. Охранительный запрет на альтернативу - вот причина...»! 

     Действительно, всё очень просто. В соответствии с классическими законами ньютоновской корпускулярной оптики, в связи с тем, что источник света, полупрозрачная пластина, зеркала и интерферометр остаются в неподвижном состоянии относительно друг друга, то повороты установки не влияют на скорость прохождения и отражения корпускул на участках ВСВ и ВЕВ. Следовательно, время прохождения участков ВСВ и ВЕВ лучом света туда и обратно, независимо от поворотов установки будет равно 
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     Для наглядности. Если играть в билиард в стоящем или равномерно движущемся поезде со сколь угодной скоростью, то два шара, посланные одновременно и параллельно друг другу, достигнут преграды В (полупрозрачной пластины) одновременно. Затем, один шар, отразившись от преграды В долетит до преграды С (зеркала) и, отразившись от неё возвратится к преграде В, а второй шар, минуя преграду В долетит до преграды Е (зеркала) и, отразившись от неё, пройдя такое же расстояние, что и первый шар. Поэтому они стукнутся «лбами» у преграды В одновременно. Так что, как видите, «дверь не заперта»!

     Как и предсказывал лауреат Нобелевской премии Р. Фейнман, корпускулы света, впрочем, это относится и к другим электромагнитным излучениям, испускаются порциями с определённой частотой. Тем самым в пространстве распространяются сгустки и разряжения с определённой периодичностью, которые как бы образуют материальные волны с переменной плотностью частиц. Следовательно, никакого противоречия в корпускулярно-волновом дуализме не возникает при классическом подходе к разрешению проблемы, в отличие от неразрешимых противоречий мистического кентавра – волна-частица  -  выродка квантово-релятивистского подсознания.

     Результаты настоящего исследования позволяют обосновать необходимость возврата к ньютоновской корпускулярной физической природе световых и электромагнитных явлений.
5. ПРИЛОЖЕНИЯ

5.1 Манифест участников Международной научной организации «Ньютоновское общество»

/Опубликован в журнале «Proceeding of the Natural Philosophy Alliance 
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Учёные всех стран, объединяйтесь!

    «Необычайная   серьёзность    печальных    последствий кризиса  в  естествознании  для судеб  земной  цивилизации не воспринята власть имущими и  не доведена  до сознания  народных масс». В.В. Кузьмин (Украина), участник VII Международной Научной Конференции  «Пространство, время, тяготение», 19 – 23 августа 2002 г., Санкт- Петербург.
     XIX и XX века дали человечеству трёх выдающихся мыслителей: Карла Маркса, Фридриха Энгельса и Владимира Ильича Ленина, которые, обобщив опыт предшествующих поколений учёных, обогатили методологические основы естественных и общественных наук, создав величайший философский труд – диалектический материализм, значение которого неоценимо. 

     Придавая чрезвычайно важное значение пропаганде идей диалектического материализма в борьбе с мракобесием, В.И. Ленин учил: «Материалистический основной дух физики, как и всего современного естествознания, победит всё и всяческие кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом диалектическим…

     Мы должны понимать, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного мировоззрения». 

     Предостережение В.И. Ленина оказались пророческими. В начале прошлого века при поддержке международной реакции научному сообществу, вопреки протестам учёных, было навязано лженаучное направление квантово-релятивистского подсознания в области фундаментальных исследований. 

     Именно незавершённостью построения единой механической теории физических взаимодействий воспользовались лженаучные мошенники, чтобы подменить истинно научные материалистические знания идеалистическими мистификациями. 

     Протесты и сопротивление учёных мирового научного сообщества против откровенных фальсификаций, лжи и насильственного насаждения мракобесия жестоко подавляются международной реакцией. И эти преследования учёных за попытки возрождения науки не прекращаются  и  по сей день, несмотря на то, что проблема механической сущности физических взаимодействий в постановке Фарадея и Максвелла уже давно получила своё научное аналитическое разрешение, как и предсказывали выдающиеся учёные. 

     Будучи не в состоянии научно опровергнуть доказательства несостоятельности квантово-релятивистских измышлений и справедливость полученных выводов аналитического исследования, подтверждающих механическую   сущность   физических   взаимодействий,    лженаучные мошенники, из страха разоблачения, всеми силами и средствами препятствуют приданию гласности и научному обсуждению полученных результатов исследования. 

     Вот уже более ста лет, как многочисленные обращения учёных к власть имущим с призывом встать на защиту науки от посягательств мракобесия остаются без вразумительных ответов. При этом грубо попирается действующее законодательство, а к авторам обращений, зачастую, применяются репрессивные меры, начиная от изгнания с работы и лишения научных степеней и званий, до направления в психиатрические лечебницы и физического уничтожения.

     Страх разоблачения лженаучной деятельности, лишения привилегий и привлечения к ответственности за преступления, совершённые перед наукой и человечеством, ведёт к уничтожению научных знаний и деградации общественного сознания. 

     «Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать, и если мы научимся помогать им) в материалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и на которых “сбиваются” в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды».                                           

     В нынешних условиях, когда всеми доступными средствами, в том числе через учебные планы школ и вузов, средства массовой информации, общественности навязывается антинаучное идеалистическое и религиозное мировоззрение, углублённое изучение, развитие и пропаганда работ классиков естествознания и диалектического материализма является важнейшим направлением борьбы за науку, культуру, против варварства, одичания и гибели цивилизации.

     Только совместными усилиями учёных, прогрессивных государственных и общественных деятелей, небезучастных к своей судьбе и к судьбе земной цивилизации широких слоёв населения, можно приостановить процесс деградации и порабощения народов. 
5.2 Науке нужна защита от лженаучных мошенников

    «Нередко спрашивают, почему те, кому их служение повелевает быть учёными и терпеливыми, столь часто бывали невежественными и бессердечными. Они были невежественны потому, что слишком долго учились, и жестокими потому, что чувствовали, как их никчемные занятия становятся объектом презрения мудрых людей»

                                                                                        Вольтер

  «Когда уходят герои,  на арену выходят клоуны»

                                                                                        Г. Гейне

  «Где глупость образец, там разум – безумие»

 Гёте
    «Почти с незапамятных времен, от Демокрита и Эпикура, через Архимеда, Декарта, Галилея, Ньютона, Фарадея, Максвелла, Гельмгольца до Герца, Кельвина и Релея явно господствует стремление к созданию механической картины мира... 
     По     словам     великого     представителя    классической    механики В. Томсона: «Истинный смысл вопроса: понимаем ли мы, или не понимаем физическое явление? - сводится к следующему: можем ли мы построить собственную механическую модель или нет?»» - вынужден был признать экс-президент АН СССР С.И. Вавилов. 

     Выдающиеся достижения учёных-материалистов на рубеже XIX и XX веков позволили вплотную подойти к разрешению центральной проблемы естествознания и философии о механической сущности физических взаимодействий.

     Придавая исключительное основополагающее значение разрешению этой проблемы, Ф. Энгельс писал: «Взаимодействие – вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся материю с точки зрения теперешнего естествознания. Естествознанием подтверждается то, что говорит Гегель, - что взаимодействие является истинной конечной причиной вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что позади его нечего больше познавать. Раз мы познали формы движения материи (для чего, правда, нам не хватает ещё очень многого, ввиду кратковременности существования естествознания), то мы познали и самое материю, и этим исчерпывается познание. 
     Вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключается то, что они воздействуют друг на друга и это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение...

     Всякое движение заключает в себе механическое движение, перемещение больших и мельчайших частей материи, познать эти механические движения является ПЕРВОЙ (выделено Ф. Энгельсом /автор/) задачей науки. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего остального...

     Трудно было отказаться от представления, что между молекулами тел здесь движется нечто вещественное. Здесь-то и выступают новейшие теории Клерка Максвелла, Ханкеля, Ренара, Эдлунга в согласии с высказанной уже в 1846 г. впервые Фарадеем гипотезой, что электричество - это движение некой, заполняющей все пространство, а, следовательно, и пронизывающей все тела упругой среды…, иными словами, что электричество - это движение частиц эфира и что молекулы тел принимают участие в этом движении... 

     В лежащей в основе всех их концепции заметен решительный прогресс: представление о том, что электричество есть воздействующее на молекулы тел движение частиц пронизывающего всю весомую материю светового эфира. Эфирная теория дает надежду выяснить, что является собственно вещественным субстратом электрического движения, что собственно за вещь вызывает своим движением электрические явления...

     Когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике».

     Однако эта программа так и не была реализована в своё время в приемлемом для физики виде. Причиной тому послужила фальсификация отождествления лженаучными мошенниками диалектического материализма с механицизмом и последовавшего вслед за этим отождествлением строжайшего запрета на проведение научных исследований механических моделей физических взаимодействий.  

     «Метафизические материалисты, - торжествовал «победу» над диалектическим материализмом один из главарей лженаучных мошенников экс-президент АН СССР С.И. Вавилов - по существу, побеждены, и побеждены, прежде всего, практикой, конкретными результатами новой физики и полным практическим бесплодием собственных домыслов. В области решения конкретных принципиальных вопросов механическая физика за последние 30 лет не дала ничего.  Эти враги – последние могикане, давно потерпели решительное поражение». 

     Но ведь именно в этой откровенной фальсификации и лжи заключается основная причина кризиса в области фундаментальных исследований! Именно от этой фальсификации предостерегали В.И. Ленин и Ф. Энгельс. Не знать об этом лженаучный мошенник С.И. Вавилов, разумеется, просто не мог.

     Следовательно, С.И. Вавилов и иже с ним пошли на поводу у реакционных мракобесов с целью нанесения «решительного поражения» диалектическому материализму вполне осознанно. 

     Разоблачая фальсификации лженаучных мошенников, В.И. Ленин писал: «В чем же суть этого кризиса? В течение первых двух третей XIX века физики были согласны между собой во всем существенном». 

     Далее В.И. Ленин цитирует позитивиста Абеля Рея, которого, по словам В.И. Ленина, «нельзя заподозрить в желании «оклеветать» идола наших махистов»: "Верили в чисто механическое объяснение природы; принимали, что физика есть лишь более сложная механика, именно – молекулярная механика. Расходились только по вопросу о приемах сведения физики к механике, о деталях механизма. В настоящее время зрелище, которое нам представляют физико-химические науки, кажется совершенно обратным. Крайние разногласия сменили прежнее единодушие, и притом разногласия не в деталях, а в основных и руководящих идеях. Если бы было преувеличением сказать, что у каждого ученого свои особые тенденции, то все же необходимо констатировать, что, подобно искусству, наука, в особенности физика, имеет многочисленные школы, выводы которых зачастую расходятся, а иногда прямо враждебны один другому... 

     Отсюда можно видеть, каково значение и какова широта того, что получило название кризиса современной физики. 

     Традиционная физика до половины XIX века принимала, что достаточно простого продолжения физики, чтобы получить метафизику материи. Эта физика придавала своим теориям онтологическое значение. И эти теории были всецело механические. Традиционный механизм представлял, таким образом, сверх результатов опыта, за пределами результатов опыта, реальное познание материального мира. Это не было гипотетическое выражение опыта, – это была догма". 

     «Здесь мы должны прервать почтенного "позитивиста" – пишет В.И. Ленин. Ясно, что он рисует нам материалистическую философию традиционной физики, не желая назвать черта (т.е. материализм) по имени. Юмисту материализм должен казаться метафизикой, догмой, выходом за пределы опыта и т.д. Не зная материализма, юмист Рей совсем уже никакого понятия не имеет о диалектике, об отличии диалектического материализма от материализма метафизического в энгельсовском смысле слова. Поэтому, например, соотношение абсолютной и относительной истины абсолютно неясно Рею».

     "Критические замечания против традиционного механизма, - продолжает цитировать Рея В.И. Ленин - которые были сделаны во второй половине XIX века, подорвали эту предпосылку онтологической реальности механизма. На этой критике утвердился философский взгляд на физику, который стал уже почти традиционным в философии конца XIX века. Наука, по этому взгляду, не более как символическая формула, приемы отметки (обозначения, repérage, создания знаков, меток, символов), а так как эти приемы отметки различны в различных школах, то скоро сделано было заключение, что отмечается при этом только то, что предварительно создано (façonne) человеком для обозначения (для символизации). Наука стала произведением искусства для дилетантов, произведением искусства для утилитаристов: точки зрения, которые естественно стали повсюду истолковывать, как отрицание возможности науки. Наука, как чисто искусственное средство воздействия на природу, как простая утилитарная техника, не имеет права называться наукой, если не искажать смысла слов. Сказать, что наука не может быть ничем иным, кроме такого искусственного средства воздействия, значит отрицать науку в настоящем значении слова. 

     Крах традиционного механизма или, вернее, та критика, которой он был подвергнут, привела к следующему положению: наука тоже потерпела крах. От невозможности держаться попросту и исключительно традиционного механизма заключили о невозможности науки". 

     «Следовательно, - отмечает В.И. Ленин - в философском отношении суть "кризиса современной физики" состоит в том, что старая физика видела в своих теориях "реальное познание материального мира", т.е. отражение объективной реальности. Новое течение в физике видит в теории только символы, знаки, отметки для практики, т.е. отрицает существование объективной реальности, независимой от нашего сознания и отражаемой им. Если бы Рей держался правильной философской терминологии, то он должен был бы сказать: материалистическая теория познания, стихийно принимавшаяся прежней физикой, сменилась идеалистической…

     Суть кризиса современной физики состоит в ломке старых законов и основных принципов, в отбрасывании объективной реальности вне сознания, т.е. в замене материализма идеализмом и агностицизмом. "Материя исчезла" – так можно выразить основное и типичное по отношению ко многим частным вопросам затруднение, создавшее этот кризис».

     В вопросе о причине кризиса в области философии и естествознания Ф. Энгельс стоял, естественно, на тех же позициях, что и В.И. Ленин:

     «С некоторых пор – пишет Ф. Энгельс - философские, особенно натурфилософские, системы растут как грибы после дождя, не говоря уже о бесчисленных новых системах политики, политической экономии и т.д. Подобно тому, как в современном государстве предполагается, что каждый гражданин способен судить обо всех тех вопросах, по которым ему приходится подавать свой голос; подобно тому, как в политической экономии исходят из предположения, что каждый покупатель является также и знатоком всех тех товаров, которые ему приходится покупать для своего жизненного обихода, подобно этому теперь считается, что и в науке следует придерживаться такого же предположения. Каждый может писать обо всём, и «свобода науки» понимается именно как право человека писать в особенности о том, чего он не изучал, и выдавать это за единственный строго научный метод. А господин Дюринг представляет собой один из характернейших типов этой развязной псевдо науки, которая в наши дни повсюду лезет на передний план и всё заглушает грохотом своего высокопарного пустозвонства. Высокопарное пустозвонство в поэзии, в философии, в политической экономии, в истории, высокопарное пустозвонство с кафедры и трибуны, высокопарное пустозвонство везде, высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и глубокомыслие…

     Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по естествознанию, не получив из чтения её такого впечатления, что сами естествоиспытатели чувствуют, как сильно над ними господствует этот разброд и путаница, и что имеющая ныне хождение, с позволения сказать, философия не даёт абсолютно никакого выхода. И здесь действительно нет никакого другого выхода, никакой другой возможности, кроме возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому».

     Осознавая всю пагубность для науки и цивилизации разброда и путаницы в основных вопросах естествознания и философии, от которых предостерегал Ф. Энгельс, В.И. Ленин «создал величайший труд «Материализм и эмпириокритицизм», значение которого неоценимо. Именно в свете этого труда мы должны рассматривать вопросы детерминизма и индетерминизма, разницу между микро- и макро- физикой, основы квантовой механики и теории относительности» - писал выдающийся учёный-энциклопедист Джон Бернал. 

     В развитие энгельсовской критики модных идеалистических течений, В.И Ленин продолжает: «Целый ряд писателей, желающих быть марксистами, предприняли у нас в текущем году настоящий поход против философии марксизма. Менее чем за полгода вышло в свет четыре книги, посвященные главным образом и почти всецело нападкам на диалектический материализм. Сюда относятся, прежде всего,  "Очерки по (? надо было сказать: против) философии марксизма", СПБ., 1908, сборник статей Базарова, Богданова, Луначарского, Бермана, Гельфонда, Юшкевича, Суворова; затем книги: Юшкевича – "Материализм и критический реализм", Бермана – "Диалектика в свете современной теории познания", Валентинова – "Философские построения марксизма".

     Все эти лица не могут не знать, что Маркс и Энгельс десятки раз называли свои философские взгляды диалектическим материализмом. И все эти лица, объединенные – несмотря на резкие различия политических взглядов – враждой против диалектического материализма, претендуют в то же время на то, что они в философии марксисты! Энгельсовская диалектика есть "мистика", – говорит Берман. Взгляды Энгельса "устарели", – мимоходом, как нечто само собою разумеющееся, бросает Базаров, – материализм оказывается опровергнутым нашими смелыми воинами, которые гордо ссылаются на "современную теорию познания", на "новейшую философию" (или "новейший позитивизм"), на "философию современного естествознания" или даже "философию естествознания XX века". Опираясь на все эти, якобы, новейшие учения, наши истребители диалектического материализма безбоязненно договариваются до прямого фидеизма, но у них сразу пропадает всякая смелость, всякое уважение к своим собственным убеждениям, когда дело доходит до прямого определения своих отношений к Марксу и Энгельсу. На деле – полное отречение от диалектического материализма, т. е. от марксизма. На словах – бесконечные увертки, попытки обойти суть вопроса, прикрыть свое отступление, поставить на место материализма вообще кого-нибудь одного из материалистов, решительный отказ от прямого разбора бесчисленных материалистических заявлений Маркса и Энгельса. Это – настоящий "бунт на коленях", по справедливому выражению одного марксиста. Это – типичный философский ревизионизм, ибо только ревизионисты приобрели себе печальную славу своим отступлением от основных воззрений марксизма и своей боязнью или своей неспособностью открыто, прямо, решительно и ясно "рассчитаться" с покинутыми взглядами.

     Впрочем, в "Очерках "по" философии марксизма" есть одна фраза, похожая на правду. Это – фраза Луначарского: "может быть, мы заблуждаемся, но ищем". Что первая половина этой фразы содержит абсолютную, а вторая – относительную истину, это я постараюсь со всей обстоятельностью, показать в предлагаемой вниманию читателя книге. Теперь же замечу только, что если бы наши философы говорили не от имени марксизма, а от имени нескольких "ищущих" марксистов, то они проявили бы больше уважения и к себе самим и к марксизму. 

     Что касается до меня, то я тоже – "ищущий" в философии. Именно: в настоящих заметках я поставил себе задачей разыскать, на чем свихнулись люди, преподносящие под видом марксизма нечто невероятно сбивчивое, путаное и реакционное». 

     Тем не менее, с непостижимой глупостью и нелепостью свихнувшихся людей, материалистический подход к разрешению проблемы физических взаимодействий на механической основе «был не понят», проигнорирован и отвергнут лженаучными мошенниками.
      И всё это вопреки тому, что на материалистическом подходе настаивало всё до эйнштейновское естествознание и классики диалектического материализма, а также предостережения и сокрушительные разоблачения Ф. Энгельсом и В.И. Лениным псевдонаучных идеалистических реакционных поползновений.

      «Новые факты были, однако, и остаются теперь в этом смысле (в смысле диалектического материализма /автор/) непонятными - заявлял экс-президент АН СССР С.И. Вавилов. Крах механического мировоззрения и громадный рост математической символики увлекали физиков либо в сторону упорного, упрямого неприятия новой физики, безнадежных попыток механического объяснения немеханических явлений, либо к идеализму разных форм и оттенков.
     Иных путей, если говорить о стихийных дорогах экспериментаторов, не задумывавшихся о методологических уроках новой физики,  не было». 

     Тем самым С.И. Вавилов откровенно признаётся в своём предательстве и бегстве через непонимание или, вернее, нежелание понять диалектический материализм к идеализму разных форм и оттенков. 

     Несколько иную стратегию и тактику избрал для нанесения «решительного поражения» диалектическому материализму идейный наставник и вдохновитель лженаучных мошенников - академик А.Ф. Иоффе, которые успешно применяются его наследниками – «несомненными материалистами» и в настоящее время.

     «Я уверен, - писал академик А.Ф. Иоффе - для всякого, кто с критерием Ленина постарается честно разобраться в философских позициях современных   физиков   и   философов, - очевидно,   что   А.К. Тимирязев, А.А. Максимов, академик В.Ф. Миткевич, считая себя материалистами, являются в действительности научными реакционерами. С другой стороны, И.Е. Тамм, Я.И. Френкель и В.А. Фок - несомненные материалисты».  
     Разумеется, для академика А.Ф. Иоффе «несомненными материалистами» являются те, кто отрицает диалектический материализм. 

     Например, Я.И. Френкель, который на заседании фракции ВКП(б) VIII всесоюзной конференции по физико-химии от 14 ноября 1934 г. заявил: «Нахожу, что теория диалектического материализма не является тем венцом человеческой мысли, которая может удовлетворить мыслящее человечество... диалектический метод не имеет права на руководящую роль в науке. Я совсем не младенец в философии. То, что я читал у Ленина и Энгельса, не может заменить моих гносеологических взглядов. Это мое мнение, и я от него не откажусь».

     В то время как к «научным реакционерам» академик А.Ф. Иоффе причисляет всех тех, кто стремится защитить материалистические воззрения Фарадея, Максвелла, Ф. Энгельса и В.И. Ленина от посягательств мракобесов. 

     Так академик В.Ф. Миткевич настаивал на проведении дискуссии по философским проблемам физики о природе физических взаимодействий. По этому поводу он писал: "Как известно, по рассматриваемому вопросу в науке существуют две точки зрения, взаимно исключающие одна другую: точка зрения действия на расстоянии (без участия материальной среды /автор/) и фарадеево-максвелловская точка зрения, согласно которой все взаимодействия в природе совершаются не иначе, как при непосредственном участии процессов, происходящих в промежуточной среде. Антагонизму между этими двумя точками зрения я посвятил частично или полностью ряд моих выступлений. При этом я сформулировал вопрос, касающийся характера взаимодействия каких-либо двух физических центров. Этот вопрос, несколько разнообразя его построение, я систематически задавал с 1930 г. моим идейным противникам (А.Ф. Иоффе, С.И. Вавилову, Я.И. Френкелю, И.Е. Тамму, В.А. Фоку и другим), которые до последнего времени так же систематически уклоняются от четкого ответа на него». Академик В.Ф. Миткевич и его сторонники однозначно определяют свою позицию в этом вопросе. Так, академик В.Ф. Миткевич пишет: «Из всего предыдущего вытекает, что создание физической теории, охватывающей самый широкий круг явлений, затруднительно и, вероятно, совершенно невозможно на почве отрицания первенствующего значения среды и на основе объектирования действия на расстоянии в качестве первичного физического явления. До настоящего времени общей физической теории еще не существует в законченном виде. Но можно с полным правом высказать уверенность, что в будущем физическая мысль возвратится к принципиальным воззрениям Фарадея и Максвелла, разовьёт их путем учета всех новых достижений и завершит построение общей физической теории... во всяком случае, фарадеево-максвелловская точка зрения по вопросу о непосредственном участии среды во всех физических процессах представляется единственной мыслимой путеводной нитью для дальнейшего успешного развития современной физики... Я и, конечно, все идейные противники группы, возглавляемой академиком А.Ф. Иоффе и С.И. Вавиловым, возражаем только против ошибочных методов истолкования физических процессов, против тех методов, которые ведут к физическому идеализму, затрудняют развитие представлений, могущих соответствовать действительной природе явлений, и поэтому тормозят дальнейший прогресс физической науки».   

     Следует отметить, что иоффен-овцы до сих пор систематически уклоняются от четкого ответа на вопросы, заданные академиком В.Ф. Миткевичем. Тем не менее, выявить ложь и реакционную сущность заявлений А.Ф. Иоффе и его апологетов не представляет особого труда. 

     «Если действительно положительный и отрицательный электрон, соединяясь, могут создать световой квант и наоборот, то у нас имеется следующая альтернатива, - пишет академик А.Ф. Иоффе, - мы могли бы предположить заряд считать материей, но тогда материя должна быть алгебраической, а не арифметической, материя может быть положительной и отрицательной, плюс и минус могут взаимно уничтожаться... Если же исходить из того, что материей может быть только то, что сохраняется, причем сохраняется арифметически, то можно считать материей энергию, единственную сейчас величину, которая не исчезает и не создается нигде... Если сама энергия и есть физическая материя, то представление о материи как носителе этой энергии и энергии как одном из свойств этого носителя отпадает, сама энергия становится тогда материей». 

     Действительно, на основании развития абсурдных идей квантово-релятивистского подсознания, академик А.Ф. Иоффе подводит «вдумывающегося в ход этого развития физики» к неизбежному выводу о несостоятельности материалистических воззрений. 

     Теперь, когда цель достигнута, академик А.Ф. Иоффе продолжает: 

     «25 лет развития атомной физики дали столько наглядных подтверждений материалистической философии, что они должны были вдумывающегося в ход этого развития физики привести к единственно возможной методологической позиции, к позиции диалектического материализма...

     Передо мной здесь лозунг «Да здравствует союз материалистов-диалектиков с естествоиспытателями для борьбы с идеализмом». Я думаю, не только на словах, но и на деле мы уже показали, что стремимся к нему».

     Истинные же цели этой лицемерной путаницы и фальши были разоблачены ещё профессором А.А. Максимовым: «Путаница и фальшь… имеют целью отвлечь внимание советской общественности от основного вопроса: содержат ли теоретические утверждения современных физиков то, что Ленин называл физическим идеализмом... Суть возражений самого академика А.Ф. Иоффе заключается в том, что он, при попытке определить свое отношение к диалектическому материализму, не понял или не захотел понимать последнего и скатился на позиции защиты целого ряда идеалистических, антимарксистских положений... Академик Иоффе подверг ревизии ряд коренных положений Ленина. Он стал отрицать наличие физического идеализма, отвергать сам термин «физический идеализм» и защищать махизм. Все это говорит лишь о том, что путаница у академика А.Ф. Иоффе сочетается еще с отсутствием прямоты, с трусостью, с боязнью выступить прямо и дать развернутую аргументацию в защиту той позиции, на которой он стоит».

    Если бы  академик А.Ф. Иоффе с критерием Ленина постарался честно разобраться в своих собственных философских позициях, к чему он призывает других, то иначе чем глупостью, нелепостью и некомпетентностью в философском мышлении их и назвать не возможно. 

     Действительно: ««Ведь должна же энергия иметь носителя» - говорят сторонники материи» – пишет В.И. Ленин. И далее: «Если энергия есть движение, то вы только передвинули трудность с подлежащего на сказуемое, только переделали вопрос: материя ли движется? в вопрос: материальна ли энергия? Происходит ли превращение энергии вне моего сознания, независимо от человека и человечества, или это только идеи, символы, условные знаки и т.п.? На этом вопросе и сломала себе шею "энергетическая" философия, эта попытка "новой" терминологией замазать старые гносеологические ошибки.

     На стр. 394 "Лекций" Оствальда читаем: "Что все внешние явления могут быть изображены, как процессы между энергиями, это обстоятельство проще всего объяснить тем, что именно процессы нашего сознания сами являются энергетическими и таковое свое свойство передают (aufprägen) всем внешним опытам". Это – чистый идеализм: не наша мысль отражает превращение энергии во внешнем мире, а внешний мир отражает "свойство" нашего Сознания! 

     Энергетическая физика есть источник новых идеалистических попыток мыслить движение без материи – по случаю разложения считавшихся дотоле неразложимыми частиц материи и открытия дотоле невиданных форм материального движения». 

     Следовательно, обвинения профессора А.А. Максимова в лженаучном мошенничестве и беспринципности академика А.Ф. Иоффе являются справедливыми и бесспорными. 
     Как и следовало ожидать «несомненные материалисты» - наследники А.Ф. Иоффе из Академии Наук, превзошли своего учителя: «Развитие современной физики привело к краху понятия телесная субстанция... и оказалось, что электромагнитное поле - это особый вид реальности, не требующий вещественного носителя». 

     Но ведь согласно определению Ф. Энгельса: «Материя как таковая это чистое создание мысли или абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их как телесно существующие под понятием материя». 

     «Перед нами два философских направления в вопросе о причинности, - пишет В.И. Ленин. Одно «претендует объяснить вещи телесными причинами», - ясно, что оно связано с «абсурдной» и опровергаемой епископом Беркли «доктриной материи». Другое сводит «понятие причины» к понятию «метки или знака», служащего «для нашего осведомления» (богом). С этими двумя направлениями в костюме XX века мы встретимся при разборе отношения к данному вопросу махизма и диалектического материализма».

     Разоблачая идеалистическую сущность подобных заявлений, отрицающих телесную субстанцию - материю, В.И. Ленин писал: «Материалист Фридрих Энгельс постоянно и без исключения говорит в своих сочинениях о вещах и об их мысленном  изображении. Казалось бы, что этот «основной взгляд философии марксизма» должен быть известен всякому, кто о ней говорит и особенно всякому, кто от имени этой философии выступает в печати. Но ввиду необычайной путницы, внесенной нашими махистами, приходится повторять общеизвестное... И этот «единственно материалистический взгляд» Энгельс проводит, повторяем, везде и без исключения. От вещей ли идти к ощущению и мысли? Или от мысли и ощущения к вещам? Первой, т.е. материалистической, линии держится Энгельс. Второй, т.е. идеалистической, держится Мах. Никакие увертки, никакие софизмы (которых мы еще встретим многое множество) не устранят того ясного и неоспоримого факта, что учение Маха о вещах, как комплексах ощущений (или в современной интерпретации, как не телесной, не вещественной сущности /автор/), есть субъективный идеализм, есть простое пережевывание берклианства».  

     «Несчастье русских махистов, вздумавших "примирять" махизм с марксизмом, в том и состоит, - писал В.И. Ленин - что они доверились раз реакционным профессорам философии и, доверившись, покатились по наклонной плоскости. Приемы сочинения разных попыток развить и дополнить Маркса были очень нехитры. Прочтут Оствальда, поверят Оствальду, перескажут Оствальда, назовут это марксизмом. Прочтут Маха, поверят Маху, перескажут Маха, назовут это марксизмом. Прочтут Пуанкаре, поверят Пуанкаре, перескажут Пуанкаре, назовут это марксизмом! Ни единому из этих профессоров, способных давать самые ценные работы в специальных областях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь заходит о философии.

     Дицген-отец выразил правильно, метко и ясно основную точку зрения марксизма на господствующие в буржуазных странах и пользующиеся среди их ученых и публицистов вниманием философские направления, сказавши, что профессора философии в современном обществе представляют из себя в большинстве случаев на деле не что иное, как “дипломированных лакеев поповщины”».

     Те же пороки высокопарного пустозвонства, невежества и некомпетентности в философском мышлении, от которых предостерегали Фридрих Энгельс и В.И. Ленин, заполонили сегодня официальные академические издания в области фундаментальных исследований. 

     Академией Наук приветствуются любые сумасбродные мистические идеи и религиозный пафос, лишь бы возврата к диалектическому материализму не было и в помине.

     Наши современные «дипломированные лакеи поповщины» из Российской Академии Наук настолько превзошли своих предшественников, что докатились в своей глупости и нелепости до полного абсурда:

     «Всё создал единый Бог, именно Единый. Если есть Единый Бог, единый промысел, то есть единый предмет исследований… Мир един и познаваем человеческим интеллектом потому и только потому, что существует Единый Бог, создавший единым Промыслом и мир, и человека, и именно поэтому существует единый объект исследования». Президент РАН Осипов Ю.С., вице-президент Фортов В.Е. Интервью московскому еженедельнику «Поиск», № 13, 1998.

     10 марта 2000 г. на конференции по взаимодействию Русской Православной Церкви и научных центров В. Е. Фортов от имени академии наук отдаёт научные центры под контроль РПЦ: «Кроме познания и объяснения окружающего мира и человека, в нём есть и другая, даже более важная сторона соприкосновения сфер науки и религии. Это – нравственные законы – заповеди, сформулированные две тысячи лет назад в Нагорной Проповеди. Практика тоталитарных режимов наглядно показала, к чему приводят попытки заменить эти заповеди на иные. В нашем обществе возник определённый вакуум в духовной жизни, который быстро заполняется извращёнными представлениями, примитивными предрассудками, антинаучными и псевдонаучными идеями. Очень важно объединить усилия учёных и служителей Церкви для борьбы с безответственным шарлатанством адептов этих псевдо верований и псевдо учений… В наш материалистический (?!!!) век серьёзными учёными могут быть только глубоко религиозные люди». Нет предела лицемерию и лжи у РАНовских «дипломированных лакеев поповщины». Как видим, президент Осипов и вице-президент Фортов лгут с ещё большей наглостью, чем их идейный наставник, академик А.Ф. Иоффе.

     26  апреля   2000 г.  президент   РАН   Ю. Осипов,   президент    РАО Н. Никаноров, ректор МГУ В. Садовничий и патриарх МП РПЦ Алексей Редигер публикуют открытое письмо против светского образования, где шельмуют атеизм и требуют введения православного богословия в школах и ВУЗах.

     Шибко верующий президент РАН Ю. Осипов сказал с трибуны Президиума в 2000 г.: «Мне очень понравилось выражение Эдуарда Павловича Круглякова - «гидра лженауки» - лучше не придумаешь. Победить это многоголовое чудовище трудно, так как на месте отрубленной головы у него вырастает новая; оно сеет заразу и поглощает умы». 

     А ведь правы кругляковы и осиповы насчёт «трудно победить»!  Сколько ни руби головы учёным – истина всегда поглощала, поглощает и будет «поглощать умы», как бы ни усердствовали РАНовские мракобесы - инквизиторы.

     «Наши российские интеллигенты, любящие считать себя передовыми, - писал о таких лженаучных мошенниках В.И. Ленин - как, впрочем, и их собратья во всех остальных странах, очень не любят перенесения вопроса в плоскость той оценки, которая дана словами Дицгена. Но не любят они этого потому, что правда колет им глаза. Достаточно сколько-нибудь вдуматься в государственную, затем общеэкономическую, затем бытовую и всяческую иную зависимость современных образованных людей от господствующей буржуазии, чтобы понять абсолютную правильность резкой характеристики Дицгена. Достаточно вспомнить громадное большинство модных философских направлений, которые так часто возникают в европейских странах, начиная хотя бы с тех, которые были связаны с открытием радия, и кончая теми, которые теперь стремятся уцепиться за Эйнштейна, — чтобы представить себе связь между классовыми интересами и классовой позицией буржуазии, поддержкой ею всяческих форм религий и идейным содержанием модных философских направлений».

     Прежде мракобесы посредством лжи и фальсификаций пытались скрыть свою глупость, нелепость измышлений и реакционную сущность. Теперь же невежество в основных вопросах естествознания и философии носит демонстративный характер, и безумие стало для них критерием истины: «Эта теория не настолько безумна, чтобы быть истинной» - провозглашают они, отвергая диалектический материализм.  

      Нынешние академики и Лауреаты Нобелевских премий, вообще, не в ладу с философией и естествознанием – они их просто не признают, потому, что они мешают им насаждать «ещё худшую бессмыслицу, верх абсурда и оскорбление здравого смысла».   

     Например, Нобелевский лауреат С. Вайнберг откровенно признаётся, в издании «Мечты об окончательной теории», что он «против философии». «Моя мысль – измышляет анти- философское квантово-релятивистское подсознание С. Вайнберга - заключается в том, что философские принципы, вообще говоря, не обеспечивают нас правильными предубеждениями. В поисках окончательной теории физики напоминают больше собак, чем орлов: мы носимся, вынюхивая все вокруг в поисках следов красоты, которую надеемся обнаружить в законах природы, но вряд ли мы сумели бы увидеть путь к истине с вершин философии.… не следует ожидать, что философия науки может дать в руки современных ученых какое-то полезное руководство на тему о том, как надо работать или что желательно было бы обнаружить. 

      Дело все в том, что не видно, где физик может использовать знание философии, не считая тех случаев, когда изучение работ отдельных философов помогает нам избежать ошибок, совершенных другими философами. Делая такой вывод, я должен честно признать свою ограниченность и пристрастность». 

  Исчерпывающая характеристика лженаучным мошенникам. Они действительно могут сотворить бессмыслицу, облаять – оболгать; искусать - изгнать оппонентов из Верховного Совета лишить научных степеней и званий, запретить преподавательскую деятельность, запретить публикацию и распространение работ научного содержания, так, например, расправлялась Академия наук с моим товарищем А.А. Денисовым – председателем комиссии по этике в Верховном Совете СССР, насильственно заточить в психиатрические лечебницы, по свидетельству А. Бронштейна; наконец, даже загрызть - физически уничтожить, – например, так они поступили с А.И. Вейником, Джоном Форбсом  Нэш-младшим,  моим другом Стефаном Мариновым, вытолкнув его из окна библиотеки и многими другими выдающимися учёными, осмелившимися не так понимать теории относительности.

 Но создать что-либо ценное - полезное для науки и человечества с точки зрения «пресловутого здравого смысла», как они небрежно выражаются, не в состоянии. Не обошёл он в этой характеристике и самого себя – «честно признал свою ограниченность и пристрастность». 

      «Таким образом, – продолжает вещать анти- философ - вещество теряет свою главенствующую роль в физике: все, что остается, – это принципы симметрии и разные способы преобразования волновых функций под действием преобразований симметрии. Даже после триумфа ньютонианства механистическая традиция продолжала плодоносить в физике» - вынужден признать анти- философ. «Теории электрического и магнитного полей, – продолжает он - разработанные в XIX в. Майклом Фарадеем и Джеймсом Клерком Максвеллом, были обрамлены в механистическую форму и изложены с помощью понятия о напряжениях во всепроницающей физической среде, часто называемой эфиром. Физики XIX в. вели себя совсем не глупо – чтобы продвигаться вперед, любой физик нуждается в каком-то качественном мировоззрении, а механистическое мировоззрение казалось в те годы ничем не хуже других взглядов. К сожалению, это мировоззрение продержалось слишком долго.

      Окончательный поворот от механицизма в электромагнитной теории произошел в 1905 г., после того как эйнштейновская специальная теория относительности отвергла эфир и заменила его пустым пространством – средой, переносящей импульсы электромагнитных волн. Но даже тогда механистический взгляд на мир довлел над физиками старшего поколения. 

      Кроме того, механицизм распространился за пределы науки и прижился там, принеся позднее много неприятностей ученым. В XIX в. героическая традиция механицизма была, к сожалению, включена в систему диалектического материализма Маркса и Энгельса и их последователей. Ленин, находясь в эмиграции, написал в 1908 г. напыщенную книгу о материализме, и хотя для него эта книга была главным образом средством борьбы с другими революционерами, цитаты из нее стали священным писанием для его последователей, так что некоторое время диалектический материализм стоял на пути признания общей теории относительности в Советском Союзе… 

     Но сейчас мы застряли. Годы, прошедшие с середины 1970-х, были самыми бесплодными в истории физики.

     Можно уверенно утверждать, что сейчас у нас нет окончательной теории, и, похоже, что она не скоро появится. Но время от времени мы ловим намеки на то, что до нее не так уж и далеко». 

     Не только, «не так уж далеко» - она уже давно создана, только мракобесы её в упор не замечают, игнорируют, запрещают и не допускают к ней здравомыслящее человечество.

     Разуйте глаза – господа анти- философы. Вы застряли потому, что, в своём невежестве, пренебрегая и отвергая философию и естествознание, загнали науку в тупик, превратили её в «верх абсурда и ещё худшую бессмыслицу».

  «Вся доступная нам природа – учил Ф. Энгельс - образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже заключается то, что они воздействуют друг на друга и это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение...

     Всякое движение заключает в себе механическое движение, перемещение больших и мельчайших частей материи, познать эти механические движения является ПЕРВОЙ (выделено Ф. Энгельсом - В.Ч.) задачей науки. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего остального...

     Какого бы взгляда ни придерживаться относительно строения материи, не подлежит сомнению, что она расчленена на ряд больших, хорошо отграниченных групп с относительно различными размерами масс, так что члены ближайших к ним групп относятся как к бесконечно большим или бесконечно малым величинам в смысле математики... и ничто не мешает каждому предположить, что в природе должны быть также и аналогии для d3х, d4х и так далее...

     Когда математика оперирует действительными величинами, она также без дальнейших околичностей принимает это воззрение. Но как только математики укроются в свою неприступную твердыню абстракции, так называемую чистую математику, все эти аналогии забываются... Те глупости и нелепости, которыми математики не столько объясняли, сколько извиняли этот свой метод, приводящий странным образом всегда к правильным результатам, превосходят самое худшее, действительное и мнимое фантазерство натурфилософии (например, гегелевской), по адресу которого математики и естествоиспытатели не могут найти достаточных слов для выражения своего ужаса. Они забывают, что вся так называемая чистая математика занимается абстракциями, что все её величины, строго говоря, воображаемые величины и что все абстракции, доведенные до крайности, превращаются в бессмыслицу или в свою противоположность».

     И эти, казалось бы, азбучные истины диалектического материализма безапелляционно отвергают лженаучные мошенники, насаждая взамен «самое худшее, действительное и мнимое фантазерство… и бессмыслицу».

     В общем, так в действительности обстоят дела. Но им, псам, этого не понять. В одном они абсолютно правы. До орлов: Ньютона, Маркса, Энгельса, Ленина и всех выдающихся учёных всех времён и народов им не дотянуться. Они, на самом деле, - свора взбесившихся собак.

     В своём интеллектуальном ничтожестве и невежестве они пытаются растоптать методологическую основу построения окончательной теории – диалектический материализм. 

      Как мы имели возможность убедиться ранее, такое же пренебрежительное отношение к философии и естествознанию демонстрируют А.Ф. Иоффе, С.И. Вавилов, Я.И. Френкель, Ю.С. Осипов, В.Е. Фортов и вся РАНовская лженаучная братия. 

     Они всё ещё надеются на то, что ситуация не изменится и будет продолжаться «высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и глубокомыслие», а уже давно созданная окончательная теория будет отвергаться, как «не находящаяся на современном уровне» глупости и нелепости лженаучных мошенников. Мечтают о том, «что она, похоже,  не скоро появится» и образцовая глупость, с их помощью, будет продолжать обращать разум в безумие.   

      Но пусть не обольщаются. Всё равно, рано или поздно: «Материалистический основной дух физики, как и всего современного естествознания, победит все и всяческие кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом диалектическим» - предсказывал В.И. Ленин. Как видим, В.И. Ленин, так же как и Ф. Энгельс, так же как и все выдающиеся учёные приходят к неизбежному выводу о необходимости возвращения теоретического мышления к материалистическим диалектическим воззрениям.

     «Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать, и если мы научимся помогать им) в материалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и на которых “сбиваются” в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды...
     Без того, чтобы такую задачу себе поставить и систематически ее выполнять, материализм не может быть воинствующим материализмом. Он останется, употребляя щедринское выражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым. Без этого крупные естествоиспытатели так же часто, как до сих пор, будут беспомощны в своих философских выводах и обобщениях. Ибо естествознание прогрессирует так быстро, переживает период такой глубокой революционной ломки во всех областях, что без философских выводов естествознанию не обойтись ни в коем случае.

     Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине всё больше и больше (никогда не исчерпывая её), идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи».

     Именно к бескомпромиссному воинствующему диалектическому материалистическому подходу к разрешению фундаментальных научных проблем естествознания и философии призывал  В.И. Ленин.

     Сегодня ещё продолжается пир лженаучных мошенников во время чумы. Имена главных путаников, лицемеров и лжецов, подменивших научные знания мракобесием, экс- президента СССР С.И. Вавилова, акад. А.Ф. Иоффе и иже с ними увековечены их наследниками, узурпировавшими власть в РАН, в названиях научных кафедр и учреждений.

     Лженаучные мошенники даже ухитрились учредить премии имени С.И. Вавилова и А.Ф. Иоффе и присуждают их себе - любимым «за выдающиеся заслуги» по уничтожению фундаментальной науки, в то время как поколения истинных  учёных-материалистов преданы анафеме и забвению, а их современные приемники подвергаются гонениям и репрессиям.

     И всё это происходит несмотря на то, что собственные механические модели физических взаимодействий в постановке Фарадея и Максвелла,  известные каждому со школьной скамьи, давно уже получили своё научное аналитическое разрешение. Как и предсказывали великие учёные, суть физических взаимодействий заключается во взаимном воздействии материальных объектов друг на друга посредством потоков излучаемых и поглощаемых материальных частиц эфира. Подтвердилось гениальное предвидение Ф. Энгельса о том,  что «когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике».
     И эти исследования, основанные на принципах диалектического материализма, позволяющие преодолеть искусственно созданный лженаучными мошенниками кризис в области естествознания и философии, десятилетиями безапелляционно отвергаются реакционными мракобесами Академии Наук, как «не находящиеся на современном уровне» их глупости и нелепости. 

     И всё это происходит вопреки программному заявлению экс- президента Российской Федерации Д.А. Медведева, провозгласившего: «Наш приоритет – это производство знаний, новых технологий и передовой культуры…

     Сильное государство и всесильная бюрократия – это не одно и то же. Первое нужно гражданскому обществу как инструмент развития и поддержания порядка. Вторая – смертельно опасна для него.

     Интеллектуальная энергия, творческая сила – это главное богатство нации и огромный ресурс прогрессивного развития». 

     А в это время «всесильная бюрократия», представляющая «смертельную опасность для гражданского общества» при поддержке чиновников высших эшелонов власти, грубо игнорируя законы Российской Федерации, продолжает безжалостно уничтожать фундаментальную науку, знания, передовую культуру и лучших представителей российской национальной научной интеллигенции.
     Страх разоблачения лженаучной деятельности, лишения привилегий и привлечения к ответственности за преступления, совершённые перед наукой и человечеством, порождает ложь, лицемерие и насилие, ведущие к уничтожению научных знаний, деградации общественного сознания и гибели цивилизации.    

     В нынешних условиях, когда всеми доступными средствами, в том числе через учебные планы школ и вузов, средства массовой информации, общественности навязывается антинаучное идеалистическое и религиозное  мировоззрение, углублённое изучение, развитие и пропаганда работ классиков естествознания и диалектического материализма является важнейшим направлением борьбы за науку, культуру, против варварства, порабощения, одичания и гибели цивилизации.
5.3 Да будет свет!

                                          «Да будет свет! И вот явился Ньютон.
                                            Но сатана, недолго ждал реванша –

                                            Пришёл Эйнштейн -
                                            И стало всё как раньше». 

                                                                                       Физики шутят
     Преобразование Лоренца – элементарная задача по распространению волн в материальной среде, решение которой не представляет особого труда для любого старшеклассника. Лоренц записал это преобразование применительно к световой волне, распространяющейся в неподвижном эфире, в соответствии с гюйгеновской волновой теорией распространения света, находящейся в противоречии с ньютоновской корпускулярной теорией. Майкельсон и Морли провели решающий эксперимент по проверке этих теорий и оказалось, что волновая теория противоречит результатам эксперимента, в то время как ньютоновская корпускулярная теория находится в полном соответствии с полученными данными. Казалось бы, в очередной раз восторжествовало ньютоновское мировоззрение и вопрос исчерпан раз и навсегда. Но не тут - то было!  

     Отрицательный результат опытов Майкельсона-Морли, неожиданный для авторов, потребовал объяснений. Выдвинутая Х.А. Лоренцем абсурдная гипотеза сокращения размеров движущегося тела в направлении движения в соотношении 
[image: image1441.wmf]22
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, для спасения модной в то время волновой теории, за счёт чего могла компенсироваться разность хода лучей,  послужила основой для вывода релятивистских преобразований.

   «Некомпетентный в философском и естественнонаучном мышлении (по определению Ньютона)» клерк патентного бюро Альберт Эйнштейн (а, возможно, как утверждают некоторые, его жена  Милева Марич), в «глупости и нелепости», пошёл ещё дальше.  Ему потребовалось не только сокращение длины, но и замедление времени. Однако и этого безумия оказалось мало, и он выдвинул постулат независимости скорости распространения света от движения источника и приёмника световых волн. А, поскольку, невозможно было даже вообразить такую материальную среду, в которой световые волны могли распространяться таким удивительным мистическим способом, то, как поучал академик А.Ф. Иоффе: «вместе с тем из физики выброшен был эфир в ту же сорную  корзину  истории». То есть была выброшена материальная среда, в которой могли бы распространяться волны. Но если нет среды, в которой бы могли распространяться световые волны, то и преобразования Лоренца, исходящие из наличия среды, на которых основана релятивистская теория, теряют всякий смысл, а, следовательно, и теория относительности просто напрашивается «в ту же  сорную корзину истории» вместо эфира. Так и этого оказалось недостаточно! А.Ф. Иоффе со товарищами выбрасывают «в ту же сорную  корзину  истории» всё до эйнштейновское естественнонаучное и философское мировоззрение! В связи с этим  всемирно известный ученый Вильям Макмиллан писал: «Мы, современное поколение, слишком нетерпеливы, чтобы чего-нибудь дождаться... после попытки Майкельсона обнаружить ожидавшееся движение Земли относительно эфира, мы отказались от всего, чему нас учили раньше, создали постулат, самый бессмысленный из всех, который мы только смогли придумать и создали неньютоновскую механику, согласующуюся с этим постулатом. Достигнутый успех превосходная дань нашей умственной активности и нашему остроумию, но нет уверенности, что нашему здравому смыслу». 

      Несмотря на потуги самого Эйнштейна и его апологетов, сегодня крах квантово-релятивистского подсознания уже ни у кого не вызывает сомнений и возвращение к материалистическим диалектическим воззрениям становится очевидным.

     Тем ни менее, лженаучные мошенники гордятся своими «достижениями»: «Эта теория не настолько безумна, чтобы быть истиной» провозглашают они, уничтожая научные знания и насаждая мракобесие. 

     Так не пора ли положить конец образцовой глупости, где разум становится безумием?

      Для этого стоит обратиться к актуальному на сегодня проекту Постановления Всесоюзного совещания физиков от 1949 года: 

/Публикация А.С. Сонина и К.А. Томилина/

                                                                                                     ПРОЕКТ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ВСЕСОЮЗНОГО СОВЕЩАНИЯ ФИЗИКОВ

     Заслушав доклады министра высшего образования С.В. Кафтанова, акад. С.И. Вавилова, проф. А.В. Топчиева, проф. К.А. Жигача, проф. А.Б. Млодзеевского, проф. В.М. Чулановского, доц. П.С. Кудрявцева, проф. П.А. Знаменского, Всесоюзное совещание физиков отмечает, что в нашем социалистическом государстве, построенном на основе марксистско-ленинской теории обеспечены неограниченные возможности для всестороннего развития науки.

     Наука в нашей стране, освобождённая от пут капитализма, впервые в истории человечества превращается в организационную, преобразующую силу общества. Став подлинно народной, наука достигла невиданного расцвета.

     Партия, правительство, народ не жалеют средств и сил для развития науки. Благодаря неустанной заботе партии и правительства воспитана стотысячная армия людей науки. Среди них только профессоров и докторов наук насчитывается около 10 тыс. чел.

     [Вся страна покрыта сетью научно-исследовательских институтов. Кроме Всесоюзной Академии наук имеются Академии наук во многих национальных республиках. В некоторых из этих национальных республик не было даже письменности.

     Созданы отраслевые Академии: с/х наук, медицинских, педагогических, артиллерийских, архитектуры, художников].

     Величайший вклад в сокровищницу науки составляют гениальные труды Ленина и Сталина. Учение Ленина и Сталина является могучим идейным оружием в борьбе нашего народа за победу коммунизма, оно вооружает трудящихся всех стран в их борьбе за свободу, за демократию, за мир.

     Исследования Мичурина, Вильямса, Лысенко, высоко подняли значение биологии в нашей стране. Мичуринская агробиология является воплощением единства теории и практики в познании закономерности живой природы.

     Большие успехи достигнуты советскими физиологами, химиками, математиками.

     Крупнейшие достижения имеет также и советская физика. Партия и правительство проявляет большую заботу о развитии физики. Уже в первые годы советской власти по инициативе В.И. Ленина были созданы научно-исследовательские институты: оптический, рентгеновский, ленинградский физико-технический, физико-химический, радиевый, московский физический и другие. В настоящее время у нас создана широко развёрнутая система научно-исследовательских физических институтов. Советские учёные внесли большой вклад в развитие физики (акад. Рождественский, акад. Лазарев, акад. Вавилов, акад. Алиханов, акад. Фок, проф. Алиханян, акад. Мандельштам, проф. Предводителев, проф. Кузнецов, проф. Акулов, проф. Кудрявцев, проф. Иваненко и др.).

     Нет ни одной отрасли физики, в которой советские учёные не дали бы ценных исследований. Советская физика оказала неоценимую услугу нашей Родине в годы Великой Отечественной войны. Крупнейшие задачи перед физиками стали в период послевоенной пятилетки.

     Огромное значение для решения этих задач имеют кадры. Научные кадры составляют драгоценный фонд большевистской партии и социалистического государства.

     Партия и правительство всегда уделяли большое внимание воспитанию молодых научных кадров. В настоящее время в 800 вузах страны учатся 780 тыс. студентов, больше, чем во всех странах Европы вместе взятых.

     Мы имеем многочисленные и высококвалифицированные научно-педагогические кадры, работающие в различных областях физики. Только в вузах по кафедрам физики работает около 3 тыс. человек.

     Среди профессоров и преподавателей кафедр физики значительное место (28%) занимают женщины. В дореволюционной России на кафедрах физики женщин не было.

     Подготовка физиков с высшим образованием ведётся в настоящее время в 356 вузах страны. Основной задачей молодых кадров является неуклонное повышение идейности и научной подготовки. 

     Задача всех советских физиков – с честью выполнить указания товарища Сталина «… не только догнать, но и превзойти в ближайшее время достижения науки за пределами нашей страны».

     Громадное большинство советских физиков с успехом работают над решением этой задачи, руководствуясь учением Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина. Советские физики в подавляющем большинстве стоят на позициях диалектического материализма, борются за принцип партийности в науке и являются пламенными советскими патриотами.

     Однако среди некоторой части советских физиков до сих пор не изжита идиотская болезнь раболепия перед наукой капиталистических стран, увлечение космополитическими идеями, некритическое восприятие и пропаганда реакционных идей, проповедуемых некоторыми физиками (Н. Бор, Гейзенберг, Шредингер, Йордан).

    Причинами низкопоклонства этих физиков перед зарубежной наукой являются оставшиеся ещё пережитки проклятого наследия дореволюционной России, в которой царское правительство воспитывало интеллигенцию в духе рабского преклонения перед заграницей, а также влияние капиталистического окружения.

     Физика за рубежом находится в состоянии затяжного кризиса и приняла уродливые формы. Фашиствующий империализм насилует науку, требуя от неё новых более совершенных технологических средств агрессии. С другой стороны он пытается поставить её на службу гнилой реакционной технологии. В результате, современная физика капиталистического Запада, особенно Америки и Англии производит гнетущее впечатление скудностью идей, отсутствием перспектив развития, признанием за физической теорией только описательных возможностей.

     Для советской физики особое значение имеет борьба с низкопоклонством и раболепием перед Западом, воспитание чувства национальной гордости, веры в неисчерпаемые силы советского народа.

     Необходимо беспощадно выкорчёвывать всякие оттенки космополитизма – идеологического орудия диверсии англо-американского империализма.

     Всему миру известны имена русских учёных физиков: Ломоносова, Петрова, Менделеева, Столетова, Умова, Лебедева и других. Эти учёные, кроме того, что они сами внесли огромный вклад в русскую науку, создали мощные физические школы. 

     Однако некоторые физики (Ландау, Иоффе), раболепствуя перед Западом заявляли, что наша физика имела «провинциальный» характер, что физика в Советском Союзе к моменту революции практически не существовала.

     Откровенный космополитизм проповедовал академик Капица в годы Отечественной войны, когда народ самоотверженно защищал свою национальную независимость. Идеологом космополитизма является Б. Кедров, который в своих «философских» построениях пришёл в полное противоречие с диалектическим материализмом.

     Вместо того, чтобы раскритиковать идеалистические черты физических теорий, создаваемых за рубежом, некоторые наши физики некритически воспринимают эти теории и пропагандируют их в нашей стране (Френкель, Марков).

     Книги и статьи буржуазных физиков переводятся без всякой критики и  получают широкое распространение. К числу книг открыто проповедующих идеализм относятся нашумевшие книги «Жизнь с точки зрения физики» Шредингера, «Атомная энергия» Смита.

     Советские физики недостаточно обращают внимание на методологию, философию науки. Попытка в этом отношении проф. Маркова является крайне неудачной. Его статья «О природе физического знания» в журнале «Вопросы философии» содержит грубейшие философские ошибки. Допустив эту статью к публикации, бывший редактор журнала Б. Кедров оказал медвежью услугу советской физике и автору статьи М.А. Маркову.

     Наши философы-естественники не занимаются углублённо современной физикой, не обобщают философски богатейший конкретный материал, накопленный естествознанием.

     Имеет место разобщённость между физиками и философами.
     В подготовке молодых кадров у нас также имеются серьёзные недостатки.
     Курс физики преподаётся во многих учебных заведениях в полном отрыве от диалектического материализма. Гениальное произведение Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» ещё далеко не полно используется преподавателями физики при изложении ими курса. 

     Идеалистические философские течения, пытающиеся опереться на достижения современной физики, не разоблачаются и должным образом не критикуются. Особенно серьёзную опасность для студенчества представляют идеалистические философские выводы из современной теоретической физики (квантовой механики и теории относительности).

     Подавляющее большинство наших учебников и учебных пособий по общей и теоретической физике страдает серьёзными недостатками методологического характера. Некоторые из них: «Механика» Хайкина, «Теоретическая физика» Ландау и Лифшица, «Атомная физика» Шпольского, «Статистическая физика» Френкеля популяризируют концепции зарубежных физиков.

     В учебниках по физике совершенно недостаточно показана роль русских учёных в развитии этой науки. Учебники пестрят именами иностранных учёных.

    Серьёзным недостатком в преподавании физики в технических вузах является отставание этого курса от требований и уровня современной техники.

     Учебная работа некоторых кафедр физики оторвана от интенсивной научно-исследовательской работы. Так, на кафедре физики Ленинградского политехнического института им. М.И. Калинина, руководимой Я.И. Френкелем совершенно не ведётся научно-исследовательская работа.

     Экспериментальная база некоторых кафедр физики и физических институтов резко отстаёт от современного уровня науки.

     Всесоюзное совещание физиков постановляет:

     В области идеологической работы:

     1. Считать первой задачей всех учёных Советского Союза полное выкорчёвывание космополитизма, являющегося теоретической основой всех идеологических извращений в отечественной физике. Необходимо всемерно повышать роль научной общественности, развивать критику и самокритику, разоблачая конкретных носителей безродного космополитизма и поднимая престиж отечественной науки.

     Необходимо создать физическое общество со своим органом печати.

     2. Совещание считает необходимой углублённую совместную работу физиков и философов над вопросами методологии физики, Образцом такой работы должно служить гениальное произведение В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».

     3. Совещание считает целесообразным в целях подготовки высококвалифицированных философов-естественников отобрать способных научных работников-физиков и направить их в философскую аспирантуру и докторантуру.

     4. Систематически освещать во всех физических журналах вопросы методологии физики. В свете новых задач, которые стоят перед журналами, укреплять их редколлегии.

     5. Совещание призывает всех советских физиков смелее экспериментировать, смелее развивать физические теории, глубже овладевая диалектико-материалистическим методом, решать на новых путях задачи, определяемые построением коммунизма.

     В области подготовки кадров:

     1. Расширить и значительно улучшить подготовку молодых научных кадров через аспирантуру, обращая самое серьёзное внимание на подбор кандидатов в аспирантуру и идейно-политическое воспитание аспирантов.

     2. Перестроить преподавание физики в высших учебных заведениях так, чтобы курс физики полностью отвечал современному состоянию науки и был органически увязан со специализацией соответствующего учебного заведения.

     3. Резко усилить научно-исследовательскую работу на кафедрах физики вузов и втузов. Принимая во внимание быстрое развитие современной физики, значительно увеличить ассигнования на экспериментальную научно-исследовательскую работу и физическое оборудование.

     4. Принять меры к перераспределению научных и научно-педагогических кадров с целью обеспечения периферийных научно-исследовательских учреждений и вузов высококвалифицированными специалистами физиками.

     5. Создать высококачественные учебники физики. Для этого выделить авторские коллективы, значительно разгрузив их от текущей работы; объявить конкурс на учебники общей физики и основных специальных областей физики.

     Всесоюзное совещание физиков призывает всех научных работников и преподавателей в области физики, всех людей науки и техники самоотверженной работой оправдать доверие Партии, народа и претворить в жизнь указание Великого Сталина превзойти зарубежную физику во всех её областях. 

   Примечание. Релятивисты и тут, из страха разоблачения, постарались изъять текст проекта Постановления из Интернета.  Остались одни лишь злобные комментарии, из которых лишь единственный соответствует действительности о том, что тогда они избежали ответственности за преступления, совершённые перед наукой и человечеством, шантажируя власть атомной бомбой. «Когда Л. П. Берия поинтересовался у И. В. Курчатова, - свидетельствуют релятивисты - правда ли, что теория относительности и квантовая механика – это идеализм и от них надо отказаться, он услышал в ответ: «Если от них отказаться, придется отказаться и от бомбы». Берия сразу же отреагировал: самое главное – бомба, а все остальное – ерунда. Видимо, он поделился своей тревогой со Сталиным. Совещание было отменено. Таким образом, «бомба спасла физиков». По позднейшим оценкам, если бы совещание состоялось, то наша физика была бы отброшена на 50 лет назад – к доквантовой эре». 

     Действительно, если бы совещание состоялось, то уже тогда мы бы избавились от лженаучной квантово-релятивистской эры, отбросившей человечество в эпоху средневековой инквизиции – расцвету мракобесия, погоне за ведьмами – «гидрами лженауки», сжиганию истинных учёных и естественнонаучных и философских знаний на кострах. 

     «Мы должны понимать, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного мировоззрения. 

     Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать, и если мы научимся помогать им) в материалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и на которых “сбиваются” в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды.                                           

     Материалистический основной дух физики, как и всего современного естествознания, победит всё и всяческие кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом диалектическим. 

     Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине всё больше и больше (никогда не исчерпывая её), идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи…». В.И. Ленин

     Возвращаясь к заголовку раздела, отметим: действительно, как гласит народная мудрость, что во всякой шутке есть доля правды: Ньютон – олицетворение света знаний; Эйнштейн – олицетворение тьмы невежества.

      Мы никогда не должны забывать, что испокон веков невежество  поддерживалось и поддерживается ложью, коварством, лицемерием, подменой здравомыслия безумием, запретом инакомыслия и физическим уничтожением оппонентов. 

      Свидетельством тому - в эпоху средневековья - костры и пытки инквизиции для уничтожения научных знаний. 

      Вчера, это повсеместное насаждение безумных псевдо научных теорий, в том числе и Академией наук СССР, шантажировавших власть сначала поставками зарубежных технологий, оборудования и техники, а затем атомной бомбой. «С 1956 г. все дискуссии о несостоятельности квантово-релятивистского подсознания в СССР, которые нескончаемо инициировались истинными учёными, объявляются лженаучными мошенниками, узурпировавшими власть в Академии наук СССР, "сталинистской пропагандой" и полностью закрываются. В 1964 г. Президиум Академии наук СССР принимает закрытое постановление, запрещающее критику теорий относительности в науке, образовании и академических печатных изданиях, а учёных, протестующих против такой постановки вопроса, предписывается признавать параноиками и направлять на принудительное лечение в психиатрические лечебницы. После этого против теорий относительности выступали лишь отдельные смельчаки.  Но против них уже применялся новые методы. А. Бронштейн в книге "Беседы о космосе и гипотезах" сообщает: "...только за один 1966 год отделение общей и прикладной физики АН СССР помогло медикам выявить 24 параноика». Из статьи Пётра Баскова «История борьбы с теорией относительности Эйнштейна» (с незначительными уточнениями автора).

     Сегодня, эстафету инквизиции по уничтожению знаний лучших умов человечества приняла РАН, которая изгоняет истинных учёных из Верховного Совета, научных и учебных учреждений, запрещает преподавательскую деятельность, лишает научных степеней и званий, насильственно направляет в психологические лечебницы. 

     Целая орда псевдо учёных, телеведущих, комментаторов, политолухов и всевозможных писак, ничтожных по своим умственным способностям и бесплодным в области теоретического мышления, умеющих лишь гадить, обрушились на научные знания и истинных учёных: «Развитие современной физики привело к краху понятия  телесная субстанция (материя)  и оказалось, что электромагнитное поле - это особый вид реальности, не требующий вещественного носителя» - заявляют лженаучные мошенники из Академии Наук. «Взгляды материалиста Энгельса устарели» - вслед за Базаровым попугайничают апологеты квантово-релятивистского подсознания. Ленин – по безапелляционному приговору Волкогонова - «проклятие эпохи». За такие вот «выдающиеся» открытия и заслуги Волкогонову присуждена государственная премия Российской Федерации в области литературы и искусства. Разумеется, за искусство фальсификации и лжи. И так далее и тому подобное… И печатаются, и преподносятся все эти нечистоты многотысячными тиражами в наших «независимых» средствах массовой дезинформации «с высокопарным пустозвонством, с претензией на превосходство и глубокомыслие», как величайшие достижения современной науки. Тявкать на Великих учёных и выдающихся государственных деятелей стало модно. Моськины труды знать щедро оплачиваются. Телеэкраны заполонили экстрасенсы, гадалки, предсказатели судеб, и прочая нечисть. Все методы гебелевской пропаганды брошены на оболванивание, одурачивание и деградацию общественного сознания. Видать шапка-то горит.
     Всем этим ничтожествам отвечает выдающийся учёный-энциклопедист Джон Бернал. По его глубокому убеждению, разделяемому мировым научным сообществом, критерием истины в выборе верного пути дальнейших изысканий должен стать труд В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм»: «Ленин обогатил методологические основы естественных наук, он глубоко понимал всё значение естественных наук, как в практическом, так и теоретическом отношении. Им был создан труд «Материализм и эмпириокритицизм», являющийся величайшим классическим марксистским трудом, значение которого неоценимо. Именно в свете этого труда мы должны рассматривать вопрос о детерминизме и индетерминизме, разницу между микро- и макро- физикой, основы квантовой теории и теории относительности».

     Невежество загоняет нас по этапу в рабство, ведёт к социальной несправедливости. 

     Сила знаний, ведёт нас по пути познания истины к подлинной свободе и справедливости.

     В нынешних условиях, когда всеми доступными средствами, в том числе через учебные планы школ и вузов, средства массовой информации, общественности навязывается антинаучное идеалистическое и религиозное мировоззрение, углублённое изучение, развитие и пропаганда работ классиков естествознания и диалектического материализма является важнейшим направлением борьбы за науку, культуру, против варварства, одичания и гибели цивилизации.

     Нет на сегодняшний день более актуального напутствия, чем завещание Владимира Ильича Ленина: «Учиться, учиться и ещё раз учиться!».

5.4  Обращение к серьёзным и компетентным учёным во всём мире участников Международной научной конференции по фундаментальным проблемам теории относительности Эйнштейна 29-30 июля 2000 г. Пекин

(перевод доктора физико-математических наук, профессора

И.И. Смульского)

   
     Используя эту возможность, чтобы обратиться от имени Научной конференции по фундаментальным проблемам теории относительности Эйнштейна (Пекин 29-30 июля 2000 г.), мы торжественно извещаем всех уважаемых участников здесь, а также мировое научное сообщество, что:

Теория относительности Эйнштейна является абсурдной теоретической системой, построенной на математически абсурдном основании и физически фиктивном фундаменте.

     Вышеупомянутое заключение неизбежно, так как может быть показано нижеследующее:

- 
Знаменитый принцип «относительности одновременности», как концептуальное основание Теории относительности Эйнштейна оказывается фальшивым положением, несмотря на то, что его приветствовали как одно из двух величайших открытий в науке 20-го века. Это ничто более как вымысел, введенный в заблуждение Эйнштейном посредством объединения концепций, смешения предпосылок и перепутывания ощущения (или видимости) с сущностью (или реальностью) и т.д.

-   
Так называемый «принцип инвариантности скорости света» является сфабрикованным «постулатом», который никогда не может состояться, потому что он просто противоречит понятию скорости.

- 
Преобразования Лоренца как основание специальной теории относительности состоит из набора органически несостоятельных и необоснованных выражений. Они не подкреплены ничем более как авторитетом таких «ведущих учёных», как А. Пуанкаре, А. Эйнштейн и Г. Минковский, которые заблудились в основах математики, включая координатные представления и линейную алгебру и т.д.

     Теория относительности сражена своими ошибками. Никто не в состоянии спасти её от гибели.

     Современная наука стоит перед большой революцией, которая непреодолимо надвигается.

 Участники Научной конференции по фундаментальным проблемам

теории относительности Эйнштейна:   Xu Shaozhi, Hao  Jianyu, Li Yinghua, Qu Yuanchun Cheng, Wenping Liu Weijie, Cheng Shiping Cui, Jidong Zhang Jianjun, Su Zhonglin Yang, Guangjing Li Anyu 

                                                                                       29-30 июля 2000 г. Пекин
5.5 «Вам понравится этот жест, 
потому что он предназначен всему человечеству» Альберт Эйнштейн

     Небезынтересно узнать, как сложилась судьба семьи и самого А. Эйнштейна – «величайшего гения всех времён и народов».

     «Первой женой А. Эйнштейна была Милева Марич (1875-1948) – сербка из г. Новы-Сад (тогда Австровенгрия), эмигрировавшая в Швейцарию. С ней он познакомился в политехникуме, где она училась на том же курсе, и женился на ней, не еврейке, вопреки воле родителей. Когда Эйнштейн в 1914 г. переехал с семьёй в Берлин, то буквально через неделю почему-то отправляет Милеву с детьми обратно в Цюрих. Думается, что кому-то не понравилось её сербское происхождение. Кто-то, по-видимому,  уже знал, что через 4 месяца в Сербии начнётся мировая война между немецким и славянским народами. Потому, сочло сионистское руководство, германскому академику, претенденту в гении, лучше не иметь близких родственников-сербов. 

     Оставшись без верной помощницы и единомышленницы один на один с теорией относительности и её многочисленными противниками, Эйнштейн вскоре переутомился и в 1917 г. тяжело заболел. Тогда его перевезли на квартиру к его двоюродной сестре Эльзе, которая уже давно жила в Берлине и которая стала присматривать за больным. Вскоре он стал жить с ней, как с женой. А в 1919 г. официально женился на ней, разведшись с Милевой, которой взамен пообещал отдать деньги Нобелевской премии, если получит таковую. Отдал. У цивилизованных народов жениться на своих сёстрах, даже двоюродных, давно считается предосудительным. Но у евреев браки между родственниками не запрещаются Талмудом.  

     Ходят слухи, что  сын Эйнштейна Эдуард, когда достиг совершеннолетия (на Западе это в 20 лет), начал утверждать, что это не отец, а мать Милева, тоже заканчивавшая цюрихский политехникум и тоже посещавшая “Академию”, написала ту первую статью 1905 г. по теории относительности. Действительно, другой биограф Эйнштейна – уже советский, пишет, что летом 1930 г сын Эйнштейна – способный юноша, отличный пианист, собиравшийся стать врачом-психиатром, написал отцу письмо с такими "бредовыми обвинениями". Эйнштейн немедленно помчался в Цюрих. С того дня и до конца своих дней Эдуард – пациент психиатрической больницы в Цюрихе, где и умер в 1965 г. А. Пайс упоминает, что А. Эйнштейн, ещё живя в Цюрихе, дружил с главным цюрихским психиатром, тоже евреем…

     Родился Эдуард 28 июля 1910 г. Поэтому можно предположить, что после достижения им совершеннолетия мать поведала ему страшную семейную тайну. Молодой человек, любивший отца, был, по-видимому, настолько шокирован, что написал то письмо, не подумав о собственной безопасности. А ведь действительно, когда Эйнштейну в 1905 г. было работать над той статьёй? Думается, что над ней, как над обзорной статьёй, действительно могла работать его вдумчивая жена, сидевшая дома с ребёнком, пока муж бегал то на работу, то на концерт, то к друзьям.

     Журнал “Молодая гвардия”  рассказал, что в 1917 г.  Фридрих Адлер (1879-1960), работавший до того с Эйнштейном в Цюрихском политехникуме, тоже был подвергнут принудительной психиатрической экспертизе на основании того, что он опубликовал работу, в которой опровергал теорию относительности.

     Тот же Пайс пишет, что  Марсель Гроссман (1878-1936), оказавший столько помощи Эйнштейну, во время первой мировой войны всего себя посвятил пацифистской деятельности – организовывал санитарные поезда, обмен пленными и пр. После войны, пишет далее этот автор, сильно изменившийся Гроссман охладел к теории относительности и в 1931 г. опубликовал статью с критикой понятий параллельного переноса, абсолютного параллелизма и далёкого параллелизма, использовавшихся им и Эйнштейном при построении ОТО. Больше ему не позволят публиковаться и через 5 лет он умрёт в той же цюрихской психиатрической больнице…

     Так что когда современные эйнштейн-овцы объявляют параноиками критиков теории относительности, то это уже не ново. Тот же журнал “Молодая гвардия” далее рассказал, что А. Бронштейн в книге “Беседы о космосе и гипотезах” сообщал, что "только в 1966 г отделение общей и прикладной физики АН СССР помогло медикам выявить 24 параноика"…

     “Карательная медицина”, достигшая у нас своего апогея в 70-е годы, начала действовать, как видим, ещё в 17-м году, а может и раньше. И не у нас, а на Западе! Недаром у известного швейцарского драматурга А. Дюренматта, писавшего в основном в 50-е годы, имеется пьеса об учёном-физике, упрятанном в сумасшедший дом. Как видите, писателю не надо было далеко ездить, чтобы найти прототип для своего героя.

   Карательным мерам, которым подвергались учёные за критику теорий относительности, да и не только -  нет конца. Понадобилось бы множество увесистых томов. Да и в них бы вряд ли всё уместилось.

     Когда А.Эйнштейн умирал в 1955 г., он завещал сжечь его тело, а пепел развеять по ветру в тайном месте, чтобы никто не знал, где оно. Когда я рассказал об этом одной пожилой еврейке, та воскликнула: "Не может быть! Наша религия запрещает такое! Ибо когда придёт Мессия, все евреи, как сказано в Талмуде, восстанут из могил. Кто хочет воскреснуть, должен быть похоронен в землю. Что, Эйнштейн этого не знал?!

     "Знал, конечно. Ведь он был религиозным человеком, "настоящим евреем", как назвал его А. Пайс, и в детстве прилежно и даже фанатично изучал иудаизм. Может, он не хотел восстать из могилы, чтобы не встретиться с другими восставшими, теми, кто попал туда из-за него? Или опасался, что ещё до того люди поймут его роль в науке и придут плюнуть на его могилу». Н.А. Жук «О культе личности Эйнштейна  и его негативном влиянии на физику» refdb.ru›look 3670011.html
     И всё-таки Эйнштейну надо отдать должное. Когда он, наконец, осознал, что натворил, то откровенно признался: «Физики считают меня старым глупцом, но я убежден, что в будущем развитие физики пойдет в другом направлении, чем до сих пор". А. Эйнштейн. Современное состояние теории относительности. 1931 г.
      А в 1951 году, в день своего рождения, А. Эйнштейн сфотографировался с высунутым языком. 

     Пожалуй, это всё на что он был способен в его неприглядном положении. 
     «Эту фотографию сделали в далеком 1951 году, в день рождения Эйнштейна. В тот вечер Эйнштейн был уставший, и когда ему сказали попозировать перед фотокамерой, он неожиданно высунул язык и мгновенно фотограф сделал этот смешной кадр. Фото очень понравилось учёному, и он подарил копию ведущему передач Говарду Смиту, а с другой стороны карточки подписал: «Вам понравится этот жест, потому что он предназначен всему человечеству»». Что написал на своей  фотографии  с высунутым языком Эйнштейн, bolshoyvopros.ru›…fotografii-s-vysunutym-jazykom.
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5.6 Гибель обезумевшей цивилизации

     В «Мифах народов мира» повествуется о том, что «сын Гелиоса и Климены Фаэтон просил у своего отца позволения один день править солнечной колесницей, но не сумел справиться с конями и слишком близко подъехал к земле, так что чуть не зажёг её. Тогда Зевс, чтобы спасти мир от погибели, поразил его молнией». Значение и толкование слова Фаэтон. eslovar.com.ua›entsiklopediya…page/faeton.5866
      В античном искусстве  (на монетах, в вазописи, саркофагах, геммах, рельефах)  наиболее  часто  встречается сцена падения Фаэтона.  К  мифу обращались  Леонардо  да  Винчи,   Микеланджело,   Джулио   Романо,   Тинторетто,  Карраччи, Рубенс; сюжет «Фаэтон просит у отца колесницу», у Тьеполо и Пуссена. В 20 веке к образу Фаэтона обращается Пикассо (иллюстрация к «Метеморфозам» Овидея). Из музыкальных разработок мифа о Фаэтоне наиболее известные принадлежат Скарлатти (опера) и Сен Сансу (симфоническая поэма). Наиболее значительной литературной обработкой темы является ауто Кальдерона «Фаэтон, сын Солнца».

     Такое внимание к мифологической теме Фаэтона не случайно. Выдающиеся деятели науки, искусств и литературы стремились привлечь внимание зрителей, слушателей и читателей к тем ужасающим последствиям, к которым может привести безумная деятельность не только богов, но и безответственных людей, особенно среди правящей элиты. 

     К теме  самоуничтожения планеты,  обращались и современные писатели: А. Казанцев "Фаэты",  М. Чернолусский "Фаэтон",  О. Бертник "Катастрофа", К. Брендючкова "Последний ангел",  Г. Шах "Гибель Фаэтона", Р. Брэдбери "Уснувший в Армагеддоне" и другие. Авторы этих произведений повествуют о том, что до катастрофы на Фаэтоне  существовала высокоразвитая разумная жизнь. Фаэтонцы, фаэты или фаэтоняне  сами уничтожили свою планету.

      Общеизвестно, что между орбитами планет Марса и Юпитера расположен пояс астероидов – твердокаменных глыб, вращающихся, как и другие планеты по круговой орбите. Из множества гипотез и домыслов, о природе происхождения этого пояса, наиболее вероятным является предположение о том, что некогда существовала девятая планета солнечной системы - Фаэтон, населённая людьми с высокоразвитой цивилизацией. Инопланетяне посещали и нашу Землю, чему есть множество доказательств. Например, возведенные инопланетянами земные строения, непосильные древним аборигенам нашей планеты; древние наскальные рисунки с изображением строительной и военной техники, людей, облачённых в скафандры; золотые украшения со стреловидными крыльями и хвостовым оперением, копирующие современные шаттлы. Придания повествуют о всемирном потопе и испепелении Земли; вымирании, в одночасье, крупных животных – динозавров и мамонтов. Все эти исторические события могли быть следствием гибели планеты. Придания, мифы и легенды не возникают на пустом месте.
    Вполне вероятно, что результатом междоусобных распрей и войн, неизбежных по Марксу при капитализме, за передел собственности и мировое господство, которым, по-видимому, грешили и фаэтяне, стала ядерная безумная катастрофа самоуничтожения планеты, со всеми вытекающими отсюда последствиями, запечатлёнными в мифологии, древних рукописях, наскальных рисунках… По аналогии с трагической судьбой планеты и колесницы Гелиоса, управляемой безумным Фаэтоном, эта бывшая планета получила название - Фаэтон.

     История эта поучительна и назидательна. Вне всякого сомнения, земная цивилизация, управляемая обезумевшими правительствами, подстрекающими и развязывающими мировые пожары, за что им присуждаются Нобелевские премиями «мира», движется семимильными шагами к неизбежной гибели по сценарию планеты Фаэтон.

     Безумство сильных, равнодушие и беспечность слабых ведёт нас к глобальной катастрофе. Но есть ещё шанс, защитив науку, спасти Землю от ядерной катастрофы или гибель обезумевшей цивилизации неизбежна.
5.7 Открытое письмо и.о. президента Российской Академии Наук Козлову Валерию Васильевичу

Копии:

Президенту Р.Ф. Путину В. В.,
Председателю Госдумы Володину В. В.;

Председателю комитета Госдумы по образованию и науке Никонову В.А.;

Министру образования и науки Р.Ф. Васильевой О.Ю.;
Председателю партии Справедливая Россия Миронову С. М.,

Председателю ЦК КПРФ Зюганову Г. А.,

Председателю ЦК КР Сурайкину М. А.,
Руководителю фракции Единая Россия в Госдумы Васильеву В. А.
Депутатам Государственной Думы;
Участникам Международной научной организации «Ньютоновское общество» и Natural Philosophy Alliance (USA), всем желающим

Уважаемый, Валерий Васильевич! 

     Полагаю, что ни Фурсенко, ни, тем более, Хазбулатов не причастны к решению Президента    Р.Ф.    Владимира    Владимировича    Путина,    встать    на  защиту    Науки.

     В очередной раз, во исполнение Решения IX Международной научной конференции «Пространство, время, тяготение» 07-11 августа, 2006 г., Санкт-Петербург, направляю Вам материалы исследования, в котором изложены воззрения учёных мирового научного сообщества, свидетельствующие о философской и естественнонаучной несостоятельности квантово-релятивистского подсознания. Также предлагается для научного обсуждения аналитическое решение центральной проблемы естествознания и философии о механической сущности физических взаимодействий, разрешением фарадеево-максвелловских механических моделей в полном соответствии с программой, разработанной Гигантами (по определению И. Ньютона) международного научного сообщества, которое позволяет преодолеть крах в теоретическом мышлении, спровоцированный лженаучными мошенниками. С позиций именитых деятелей науки, искусств и литературы изложена гипотеза о причине гибели планеты Фаэтон.
    Учитывая «необычайную серьёзность печальных последствий кризиса в естествознании для судеб земной цивилизации…/В.В. Кузьмин/», от которых предостерегали Ф. Энгельс и В.И. Ленин, прошу Вас создать организационный комитет по подготовке и проведению Международного симпозиума для выработки решений по развитию науки, образования и просвещения. Для чего: оказать содействие в издании и распространении материалов исследования; организовать проведение широкой научной дискуссии по актуальным проблемам естествознания и философии в научных организациях, высших учебных заведениях и в средствах массовой информации. По результатам дискуссии разработать проект постановления и утвердить его в высших органах законодательной и исполнительной власти для обязательного воплощения в жизнь. 

    Сегодня безусловный долг каждого честного здравомыслящего человека состоит в том, чтобы оказать посильную помощь и поддержку Президенту Р.Ф. Владимиру Владимировичу Путину в деле защиты Науки и возрождения России.

    Не упустите реальный шанс спасти Науку, Россию и цивилизацию от гибели.

    С уважением, кавалер ордена «За возрождение России. XXI век», директор Международной научной организации «Ньютоновское общество». 

                                                                                      Владислав Черепенников

 E-mail:newton-society@mail.ru, тел.8.9278167213                                                                                                                                                    
http://newtonsociety.ru/science-needs-protection-2017.doc
Приложения: 

- монография «Науке нужна защита от лженаучных мошенников, узурпировавших власть мирового научного сообщества. О механической сущности физических взаимодействий, философской и естественнонаучной несостоятельности квантово-релятивистского подсознания».  

5.8 Открытое письмо Президенту Российской Федерации 
Владимиру Владимировичу Путину
Глубокоуважаемый, Владимир Владимирович!

Ваша деятельность достойна уважения. Вы сохранили Россию от полного распада и уничтожения, не благодаря, а вопреки предопределённому ходу развитий событий, спровоцированному извне. Ваша борьба за мир – не лукавство, а актуальнейший пример для подражания руководителям других стран – агрессорам, ведущим цивилизацию к глобальной катастрофе. 

К сожалению, во внутренней политике есть много проблем, которые необходимо решать разумно – без суеты и спешки. То, что мы разбазариваем нефтепродукты, лишая будущие поколения стратегического сырья; ездим на иномарках; закупаем станочное оборудование, даже бытовую технику, медикаменты и так далее, вплоть до зубных щёток, за рубежом, не есть достижение – это наш позор, которым могу гордиться только космополиты. 

     Космополиты – это те, кто, принижая интеллект своего народа, внушают людям с не окрепшим сознанием, глупость о том, что: «заграница нам поможет». Спасибо, уже помогли – развалили, разворовали и разорили страну так, «что мало не покажется», как любит говорить, уважаемый мной, генерал-полковник Владимир Анатолиевич Шаманов. Даже фашисты не сумели причинить стране столько вреда, сколько натворили космополиты.
Над фашизмом был учинён справедливый Нюрнбергский трибунал; а космополиты, которые нанесли СССР и России не меньший урон, даже не были привлечены ни к какой ответственности и продолжают реализовывать свою преступную разрушительную, губительную для России деятельность, занимая руководящие посты в науке, экономике, политике… 

Космополиты поучают, что мы не развиваемся потому, что: нам нужна всеобъемлющая рыночная экономика, полная приватизация;  у нас инфляция; нужны иностранные инвестиции и интеграция с зарубежными странами; будущее за малым предпринимательством.

Наука учит:

- Рыночная экономика – это анархия производства – постоянное перепроизводство одних товаров и недопроизводство других. Честной конкуренции, в условиях капитализма, быть не может – выживает  сильнейший. Отсюда рейдерские захваты, уничтожение конкурентов любой 
ценой и средствами, предпочтительно криминальными. Это неизбежно ведёт к банкротству одних предприятий и обогащению других. Общеизвестно, что всегда прав тот, у кого больше прав. Здесь корни коррупции – подкуп госчиновников, нотариусов, судей и прокуроров;

- У капиталистов нет родины. Их родина – прибыль и сверхприбыль. Поэтому тщетные попытки вернуть вывезенные за рубеж капиталы, обречены на провал. Никто из олигархов не пожелает терять прибыль и рисковать ей - бытие определяет сознание;

- Приватизация уже дала свои плоды: разграбление государственной собственности привело к чрезмерному обогащению «избранных» и обнищанию основной массы честно трудившегося населения; уничтожение средств производства отбросило Россию из лидеров в аутсайдеры; производительные силы — люди с их знаниями, умениями, трудовыми навыками – были выброшены на улицу. Чтобы как-то выжить, годами не получая заработной платы и лишённые государством банковских сбережений, так называемой, «шоковой терапией», они были вынуждены заняться «челночным» - базарным бизнесом, кустарным производством индивидуального предпринимательства или уехать за рубеж. Страна лишилась высококвалифицированных специалистов. Так куда же ещё дальше приватизировать?!

- Согласно экономическим законам, с расширением производства – увеличением серийности, выпускаемой продукции, с внедрением передовых технологий и оборудования растет производительность труда и, следовательно, снижается себестоимость продукции. При И.В. Сталине ежегодно в апреле месяце проходило снижение цен на продукты питания и предметы первой необходимости, росла заработная плата. Так откуда же берётся инфляция и рост тарифов у наших псевдо экономистов?!!;

-  Интеграция с зарубежными странами привела к тому, что, не развивая свою экономику, мы закупаем всё за рубежом  втридорога. Перестали наши «друзья» поставлять продукцию – у нас кризис. Вся Европа трещит по швам от этой интеграции. Кругом безработица и нищета.  Межгосударственная интеграция при капитализме – это та же захватническая война, только на экономическом фронте – она ведёт к экономической зависимости одних стран от других. В конечном счёте, побеждает  сильнейший, а слабые попадают в долговую, колониальную яму. Посмотрите на Европу – разве это не так?;  

-  Как малые предприятия, с единичным или мелкосерийным производствам, могут конкурировать с предприятиями крупносерийного и массового производства?!!! Так могут рассуждать абсолютно невежественные люди.

- Деньги – это обменный эквивалент, обеспеченный произведенной продукцией и золотым запасом. Нет продукции, нет золота – нет денег. К примеру, общеизвестно, что Америка – страна банкрот. Её зелёные бумажки не обеспечены ни золотым запасом, ни произведенной продукцией. Америка процветает за счёт агрессивной политики ограбления других стран; печатанием, распространением и навязыванием глупцам ничего не стоящих банкнот. Когда-нибудь эта пирамида развалится, так же, как и пирамида Мавроди. Поэтому – будет Трамп, будет Клинтон или ещё кто-нибудь - политика Соединённых Штатов не изменится. Пора бы это уже понять нашим политикам; 

      -  Испокон веков, все войны на Земле происходили и происходят за передел собственности и за рынки сбыта, произведенной продукции, как внутри государств, так и за их пределами. Бытие – неутолимая жажда наживы - определяет сознание капиталистов. Мы же не только не защищаем свой рынок от проникновения зарубежных товаров, а, наоборот, ложимся под иностранных товаропроизводителей – создаём для них льготные условия и продолжаем уничтожать российское производство. Иначе, как экономической проституцией такую политику и назвать не возможно.

     Пока человек работает на себя, им движет миролюбивое стремление приобретать знания и опыт для повышения квалификации, чтобы продать результаты своего труда подороже, иными словами, больше зарабатывать денег. 

     Те же, кто присваивает результаты чужого труда – обогащаются. И чем больше обогащение, тем агрессивней и преступней становится их политика. На внутреннем рынке надо уничтожать слабых конкурентов. На внешнем – порабощать другие, более слабые государства. «Благородный» повод всегда найдётся. «У сильного, всегда бессильный виноват». И тут уже не важно, сколько миллионов одураченных и невинных людей погибнет в этой мясорубке. Важно найти подходящий предлог, чтобы натравить одни народы на другие, заранее подготовленные к этому невежеством и безграмотностью. Прибыль превыше всего! Но ведь такая политика ничем не отличается от обыкновенного фашизма.

Космополиты уничтожили производительные силы и не собираются их восстанавливать неисчерпаемыми потенциальными возможностями страны. Для этой цели им, оказывается, нужны иностранные инвестиции. Поэтому они зазывают предпринимателей из других стран. Налетайте, хватайте, грабьте, обогащайтесь – у нас дешёвая раб. сила и ресурсы! Пашни и пастбища отдадим одним, заводы и фабрики другим империалистам. Лишь бы самим ничего не производить и ничего не делать. Ничего глупее, и вообразить не возможно! 

Откуда же взялась такая губительная для страны лже- экономическая политика? Как свидетельствует А. Хинштейн, птенцы Ельцина, Гайдар, Чубайс и иже с ними - все ныне здравствующие на высоких должностях, ещё задолго до  прихода  Ельцина к власти, тайно, под прикрытием КГБ, высиживались американскими наседками в Австрии. Их обучали насильственному уничтожению СССР, экономики, а затем и России. И с этими задачами они почти уже успешно справились, инструктируемые американскими советниками в высших эшелонах власти.  Осталось лишь добить Россию. Но тут, «по иронии судьбы или с лёгким паром», к власти пришёл В.В. Путин (опьянённые успехами американцы по ошибке не того усадили в президентское кресло самолёта под названием «Россия»). И произошла заминка. 

Пропаганда того, что Советский Союз являлся империей зла, тюрьмой народов, что рыночная анархия производства панацея от всех бед, что только с распадом СССР народы заживут счастливо, на поверку оказалась американской фальшивкой и бредом, внушаемым народам космополитами. Почему же тогда США до сих пор не распались на отдельные «нэзалэжни» процветающие штаты и не уничтожили свою экономику? А всё потому, что они в своей деятельности руководствуются марксистской экономической теорией. 

Политэкономия, как физика, математика и другие науки основывается на объективно существующих законах развития природы и общества. Законы политэкономии были открыты (отнюдь не высосаны космополитами из пальца) гениальными учёными. Маркс, как и Ньютон в физике, обобщил эти законы и создал величайшую экономическую науку, законы которой неоспоримы и неопровержимы. 

Недавно Греф, во всеуслышание заявил по телевидению, что основной массе населения России не нужны знания. Они, буквально, должны уметь считать на пальцах и читать по складам.

То есть народы России должны жить в нищете и безграмотности.

Так могут рассуждать либо глубоко невежественные люди, руководствующиеся сиюминутной выгодой не задумывающиеся о будущем страны; либо предатели, которые по сговору с международным империализмом пытаются превратить Россию в колонию. 

Привлечение иностранного капитала – вынужденная мера недоразвитых государств, у которых недостаточно ни людских, ни сырьевых ресурсов, которая, в конечном итоге, ведёт к колонизации этих стран. Ведь действительно экономическая наука гласит – тот, кто обладает средствами производства, на деле является хозяином экономики и диктует условия. Поэтому, если средствами производства будут владеть иностранные государства, то и хозяйничать в России будут они. При такой политике, Владимир Владимирович, нам бессмысленно вооружаться, потому что нас возьмут, как говорил Анатолий Папанов, «без шума и пыли» голыми руками.
Нам незачем оборачиваться лицом к Америке и к Западу, заискивать перед ними, а к России поворачиваться задом. Горький тому пример – абсурдная попытка братания недоумка Горбачёва с Америкой, получившего по их протекции Нобелевскую премию за предательство, – не стал для наших космополитов поучительным и назидательным. Или они, вслед за Горбачёвым, мечтают о Нобелевских премиях? 

И.В. Сталин ясно понимал всю пагубность космополитизма – могильщика страны, которую они сами уже доказали не только на словах, но и на деле. Неопровержимые тому подтверждения приведены в монографиях А. Хинштейна: «Как убивают Россию», «Ельцин. Кремль. История болезни», «Березовский и Абрамович. Олигархи с большой дороги», «Кризис», «Какого цвета страх»; также в книге В. Новицкого «Как уничтожали СССР» и многочисленных других изданиях. 

С космополитами боролись, но не успели довести дело до конца. Сначала они защитились поставками прогрессивных технологий и оборудования из-за рубежа, потом атомной бомбой, по их же собственному признанию. Затем умер, а скорее всего, как небезосновательно полагают не только в России, но и за рубежом, был убит И.В. Сталин и власть узурпировали самодуры.

 И.В. Сталину даже после войны не нужны были инвестиции. Наша страна самодостаточна и людскими и сырьевыми ресурсами. После войны Советский Союз быстро восстановил народное хозяйство без всяких зарубежных инвестиций. 

Не мешайте людям просто работать всякими чрезмерными поборами, налогами, тарифами, процентами кредитных ставок, штрафными санкциями, доведенными до полного абсурда. Например, за парковку на газонах надо заплатить штраф в триста тысяч рублей?! Причем газонами называют неухоженные земельные участки, а настоящих - то газонов у нас практически раз, два и обчёлся. 

А что творится со строительными, дорожно-транспортными, противопожарными, санитарно-эпидемиологческими… правилами и нормами, разработанными самими контролирующими фискальными органами с исключительной целью, – выколачивания средств у населения и предпринимателей и процветания коррупции, отнюдь не декларируемой заботой о безопасности людей, - уму непостижимо! 

Нас учили, что эксплуататоры – помещики грабили крепостных крестьян, отбирая у них десятину, то есть десятую часть урожая. Теперь у предпринимателей, порой, остаётся даже меньше десятины и грабежом это почему-то не считается. 

 Освободите  население  страны  от  этих  пут,  и  Россия  встанет  с колен. 

Зачем космополиты за бесценок отдают олигархам государственную собственность? Олигархи присваивают себе львиную долю прибыли, а государству отчисляют мизерные проценты, от уплаты которых, уже научились уходить. Олигархи вкладывают капитал туда, где можно получить большую прибыль – так невозвратно уплывают капиталы за рубеж.  Частный капитал неуправляем. Он производит только то, что ему  выгодно. Поэтому у нас вымирает станкостроение и тяжёлое машиностроение. Это прямой путь к гибели России.

При крайней необходимости, в сложившейся ситуации, возврата к разумному госкапитализму, восстановления интеллектуального потенциала народов России и плановой внутригосударственной политики, страна будет обеспечена всеми необходимыми товарами и продукцией, золотым запасом, а, следовательно, и деньгами.

Причём здесь не нужны никакие потрясения – революции. Надо просто расширять государственный сектор экономики. Вкладывать средства, прежде всего, в индустриализацию страны. В остальных отраслях – создать условия для равноправного развития частного и государственного российского производства. Тогда олигархам, в условиях конкуренции,  будут не до чрезмерной роскоши, дворцов, яхт и так далее. Экономика заставит их вкладывать прибыль в производство. А для восстановления социальной справедливости, олигархов, присвоивших при приватизации государственную собственность за бесценок, следует обязать компенсировать недополученную разницу с её действительной стоимостью на момент приватизации. Долг может быть реструктурирован. Вот это будет справедливое существенное пополнение государственного бюджета.

Пришло время отказаться и от президентства. Слишком печальный опыт приобрела Россия от «правителей» - от Хрущёва до Ельцина. Нельзя допускать, чтобы судьба страны завесила от произвола, узурпировавших власть, самодуров. России нужна парламентская система, выстроенная на научно обоснованном принципе демократического централизма – выборность снизу доверху, отчётность сверху донизу. Причём, отзыв избранного руководителя, может осуществить, только то, структурное подразделение, которое его избрало. При этом низшие отраслевые и государственные структурные подразделения, выбирают вышестоящие. Например, рабочие выбирают мастеров, мастера избирают начальников цехов, начальники цехов выбирают директоров, директора избирают министров. Отраслевые министры и руководители государственных структур образуют высший орган государственной власти - Парламент. Тогда страной будут управлять высококлассные профессионалы и организаторы, а не невежественные назначенцы. Немыслимо допускать, чтобы страной руководили перепутанные между собой сапожники и пирожники.

 Существующая, бессмысленно многозатратная, система выборов, изобретенная капиталистами для фальсификации, якобы, демократического правления, представляет собой верх абсурда. Кандидаты в депутаты, в основной своей массе, обещают всё что угодно, лишь бы их избрали в депутаты. Затем все эти обязательства тут же забываются, и депутаты становятся послушными марионетками, заботящимися лишь о том, чтобы их не отогнали от кормушки. Разношерстной компании депутатов предлагают принимать решения, по вопросам, как правило, не свойственным их профессиональным навыкам. Поэтому они уже наплодили и напринимали, столько абсурдных, но выгодных для лоббистов (вот уж, где разгул для коррупционной деятельности!), законов и постановлений, зачастую противоречащих друг другу, что и сотне мудрецов в них не разобраться. 

Этим успешно пользуются всякие мошенники и проходимцы, обманывая наивных людей, а судьи лишь разводят руками, так как незнание законов не освобождает от ответственности. Отсюда и миллионы обманутых вкладчиков в пирамиды, и дольщиков в строительство жилья, и выселенных из собственного жилья стариков и доверчивых людей (зачастую пропадающих без вести), чёрными риэлторами и так далее. Причём государство здесь, якобы, оказывается ни при чём, а жуликов и мошенников, как правило, невозможно даже привлечь к ответственности – нет таких законов.
Так что, пусть наши невежественные законотворцы, экономисты и политики читают Маркса, изучают Маркса, учатся у Маркса – иные пути, по определению, уже многократно подтверждённому практикой, «ведут только к путанице и лжи».

Пора бы уже в этих вопросах прислушаться к советам уважаемого учёного, лауреата Нобелевской премии, Жореса Ивановича Алфёрова, изложенным им в монографии «Власть без мозгов». 
     Действительно, у нас, казалось бы, есть мозговой центр – правительство. Есть министр здравоохранения, а здравоохранения – нет. Все медикаменты везём из зарубежья, больницы и медперсонал оптимизировали настолько, что лечиться негде и не у кого. Министр культуры есть, а культуры – нет. Министр образования и науки есть, а ни того, ни другого – нет (Фундаментальная наука, образование и просвещение, как Вы имеете возможность убедиться, в полном развале и хаосе). Министр промышленности есть, а промышленности – нет. Министр экономики есть, а экономики – нет… Был у нас ещё министр обороны, по фамилии Сердюков, который в обороне ничего не смыслил. Так пока он ни развалил, ни разорил армию до основания, от чего предостерегали такие генералы-профессионалы, как В.А. Шаманов, никто этого не замечал – поразительная слепота. 

Не лучше обстоят дела и у самого премьера Д.А. Медведева. Дмитрий Анатолиевич своими реформами по:

- Переименованию народной милиции в, ненавистную для всего народа, полицию. Слишком памятны в народе преступления, совершённые полицаями в годы войны. Лучше бы уж переименовал в традиционную для России жандармерию. Так нет же. Опять преклонение перед Западом – там полицаи и у нас должны быть полицаи. Или он хочет сказать, что у нас в стране наступил полицейский режим ?; 

- Волюнтаристскому установлению для водителей нормы - нулевое промилле в крови - выпил лекарство или квас, пососал леденец – и ты уже пьян;  

- Навязыванию губительных для России полной приватизации и интеграции с зарубежьем - снискал себе не добрую славу.

Теперь, становится понятным, отчего у нас кризис. Почему у нас инфляция. Почему создаются комфортные условия для иностранных инвестиций и пагубные для собственных товаропроизводителей. Откуда берётся засилье иностранных товаров и продукции на нашем рынке, ведущее к экономической зависимости России от других государств (колонизации), и, как следствие такой политики, – безработица, деградация и обнищание значительной части населения. Всё это результат безмозглой космополитической экономической политики.

 На невежестве и дом не построишь. А тут - Государство Российское! Ко всему должен быть научный подход.

Возможно, Вам, при исключительной Вашей занятости, сложно  разобраться в кознях космополитов. Дай Вам бог поскорей осознать, в какую пропасть ведёт Россию «правительство без мозгов» и прислушаться, наконец, к «крику души» своего советника Сергея Юрьевича Глазьева, который до мелочей разбирается в законах экономической политики. 

Как то, Вы хорошо сказали, обращаясь к руководителям стран – агрессоров: «Что же Вы натворили!?». Резонно, задать такой же вопрос нашему кабинету министров. Пришла пора уже прозреть и послать всех космополитов подальше, устроить им «шоковую терапию», которую они учинили для своего народа. Может быть, тогда они поймут, что гадить за столом, за которым ты сытно ешь и сладко пьёшь - нельзя. А вместо них пригласить действительно грамотных специалистов - профессионалов, зарекомендовавших себя положительно в деле,  таких как С.К. Шойгу, С.В. Лавров, С.Ю. Глазьев…. и изменить, губительную для России, космополитическую политику?

Смотришь на телеэкран – кругом прогресс, песни и пляски – прямо поле чудес. Выйдешь на улицу – страна дураков – повсюду магазины и бутики с вывесками на иностранных языках, с кричащими названиями зарубежных фирм, торгующих заморскими товарами. Опомнитесь, господа министры – космополиты, что ж вы творите с Россией!

Если Жорес Иванович Алфёров, С.Ю. Глазьев, А. Хинштейн, В. Новицкий, другие авторы, Ваш покорный слуга и миллионы здравомыслящих (по свидетельству журнала «Изобретатель и рационализатор») не правы, то пусть космополиты докажут обратное. Разумеется, не «высокопарным пустозвонством с претензией на превосходство и глубокомыслие», а научно - обоснованно. Только они на это не способны. Их методы «научной» полемики хорошо известны, это: 

-  Изгнание оппонентов из Верховного Совета, лишение научных степеней и званий, запрет на преподавательскую деятельность, запрет на публикацию и распространение работ научного содержания. Наглядный тому пример – расправа Академии наук над моим товарищем А.А. Денисовым – председателем комиссии по этике в Верховном Совете СССР; 

- Насильственное заточение в психиатрические лечебницы, по свидетельству А. Бронштейна; 

- Наконец, физическое уничтожение - так они, например, поступили с А.И. Вейником, Джоном Форбс Нэш-младшим и моим другом Стефаном Мариновым, вытолкнув его из окна библиотеки.

Американцы и, подконтрольный им, Ельцин просчитались, позволив Вам избираться, в президенты России. Вашей задачей было добивание России, а Вы принялись поднимать её с колен. За это они Вас ненавидят и пытаются любой ценой и средствами избавиться от Вас и усадить на президентство свою марионетку.

 Так будьте же бдительны! Не повторите трагическую судьбу И.В. Сталина. Случись что, и будущие лауреаты государственных премий в области литературы и искусства размалюют Вас так, «что мало не покажется». Или Вы надеетесь, что в Вашем окружении нет хрущёвых и продажного «политбюро», рубящих под Вами сук? «Избавьте меня от «друзей», а от врагов….» - так, гласит народная мудрость. Никогда не забывайте предсмертные слова Гая Юлия Цезаря: «И ты, Брут!...». Результатом этого убийства стал распад могущественной Римской империи, так как те, кто узурпировал власть Цезаря, не способны были править страной, как неспособен был править колесницей Гелиоса Фаэтон. События эти не случайные, а закономерные. История свидетельствует, как часто повторялось уже всё это в былые времена.

Следует уточнить, что никакой коммунистической партии у нас в стране никогда не было, так как самопровозглашённые «коммунисты» отвергали основу основ научного коммунизма – диалектический материализм. Даже запрещали и преследовали тех учёных, которые пытались опубликовать работы материалистического содержания.
Более того, мы ни одного дня не жили при социализме. Мы жили при бюрократическом государственном капитализме (которым, после И.В. Сталина, правили никчемные политики), так как средства производства принадлежали государству. А политический строй определяется производственными отношениями. Производственные отношения — отношения между людьми в процессе производства. К ним принадлежат: отношения собственности, особенно на средства производства. Это определяющий элемент производственных отношений – поскольку тот, кто обладает средствами производства, на деле является хозяином экономики и диктует условия, в то время как все остальные, не являющиеся собственниками средств производства, вынуждены предлагать свои трудовые услуги собственникам за заработную плату. 

Проигнорирован был также и основной принцип социалистического устройства – принцип демократического централизма. Это игнорирование и приводит к самодурству правящей элиты.

     Несколько слов об аморальном разложении нашего общества. В, так называемых, независимых средствах массовой информации царит похабщина (это не литературное выражение, тем не менее, отражает истинное положение вещей). С телеэкранов не сходит пропаганда насилия, безнравственности, разврата, секса, скандальных разборок базарных баб, прочей нечисти и тому подобного бескультурья, чего и в мыслях было невозможно представить в Советские времена. Даже, казалось бы, на научном канале «Нано ТВ» кроме гадалок, экстрасенсов, предсказателей и прочих мутантов от науки никого не увидишь. 

Очень странно выглядят пропагандистские тезисы о том, что не следует привлекать к уголовной ответственности за совершённые экономические преступления; и, неважно, какое наказание понёс тот или иной преступник, - главное, чтобы наказание было неотвратимым.

 Но ведь это нарушение Конституции, так как перед законом все равны, по крайней мере, так прописано в высшем законодательном акте России. Например, помиловали М.Б. Ходорковского за совершённые злодеяния, в том числе, и организацию убийств. Значит, мы обязаны помиловать и всех остальных, кто совершил менее тяжкие преступления. Но тогда в тюрьмах останутся одни лишь надзиратели. Понятно, что не ошибается тот, кто ничего не делает. Но за промахи в принципиальных вопросах всегда приходится расплачиваться, как и в случае с Ходорковским.

     Лженаучные мошенники и «безмозглое правительство» довели Страну до классической критической кризисной черты, когда верхи больше не могут обеспечить декларируемые Конституцией РФ права человека и гражданина, а низы не желают более жить в нищете, бесправии и невежестве -  верить в лживые обещания коррумпированной бюрократии,  при беспредельном преступном обогащении олигархов.

     Пора бы уже, наконец, привлекать к уголовной ответственности и завравшихся политолухов, и лживых писак, искажающих нашу историю и порочащих выдающихся государственных деятелей. 

      В связи с этим убедительно прошу приостановить осквернение нашего великого прошлого и достойных Государственных деятелей. Прежде всего, Владимира Ильича Ленина – величайшего мыслителя, учёного-просветителя и основателя СССР; Иосифа Виссарионовича Сталина, спасшего мир от фашизма и превратившего Советский Союз в великую индустриальную державу.

Большевики, во главе с И.В. Сталиным, менее чем за двадцать лет, вопреки голоду и разрухе, вредительству троцкистов и космополитов, превратили Советский Союз из «лапотной» России в мощнейшую индустриальную державу, разгромившую и сокрушившую хвалёную экономическую мощь всей Европы, на которую молятся сегодняшние либералы-космополиты, обещающие увеличивать рост экономики аж на полтора процента в год! Потрясающая перспектива! Вот они плоды невежества.
      «По существующим ныне критериям Сталин по достигнутым научным результатам был доктором философии ещё в 1920 г. Ещё более блестящи и до сих пор никем не превзойдёны его достижения в экономике». softmixer.com>2012|04|blog​_5655.html. «Северный журнал» 
      Для объективной оценки значения деятельности И.В. Сталина для судеб земных цивилизаций  следует обратиться  к высказываниям о И.В. Сталине его  знаменитых современников. 

/lugaland.com›news/vyskazyvanija_o_staline_ego…277/

     «России очень повезло, что когда она агонизировала, во главе её оказался такой жёсткий военный вождь. Это выдающаяся личность, подходящая для суровых времен. Человек неисчерпаемо смелый, властный, прямой в действиях и даже грубый в своих высказываниях... Однако он сохранил чувство юмора, что весьма важно для всех людей и народов, и особенно для больших людей и великих народов. Сталин также произвёл на меня впечатление своей хладнокровной мудростью, при полном отсутствии каких-либо иллюзий.»  8 сентября 1942 г. 
     «Я лично не могу чувствовать ничего иного, помимо величайшего восхищения, по отношению к этому подлинно великому человеку, отцу своей страны, правившему судьбой своей страны во времена мира и победоносному защитнику во время войны». 7 ноября 1945 г.   traditio.wiki› Высказывания_Черчилля_о_Сталине.

     «Сталин изначально произвёл на меня впечатление своим дарованием, и моё мнение не изменилось. Его личность говорила сама за себя, и её оценка не требовала преувеличений. Ему были присущи хорошие естественные манеры, видимо, грузинского происхождения. Я знаю, что он был безжалостен, но уважаю его ум и даже отношусь к нему с симпатией, истоки которой так и не смог до конца себе объяснить. Вероятно, это было следствием прагматизма Сталина. Быстро забывалось, что ты разговариваешь с партийным деятелем… Я всегда встречал в нём собеседника интересного, мрачноватого и строгого, сему часто обязывали обсуждающиеся вопросы. Я не знал человека, который бы так владел собой на совещаниях. Сталин был прекрасно осведомлён по всем его касающимся вопросам, предусмотрителен и оперативен…За всем этим, без сомнения, стояла сила». Энтони Иден – премьер-министр Великобритании.

     «Одно из множества любопытных обстоятельств, имеющих отношение к Сталину: он был куда более образован в литературном смысле, чем любой из современных ему государственных деятелей. В сравнении с ним Ллойд Джорж и Черчилль – на диво плохо начитанные люди. Как в прочем и Рузвельт». Чарльз Перси Сноу – английский писатель, физик и государственный деятель.

     «Я сознаюсь, что подходил к Сталину с некоторым подозрением и предубеждением. В моём сознании был создан образ очень осторожного, сосредоточенного в себе фанатика, деспота, завистливого, подозрительного монополизатора власти. Я ожидал встретить безжалостного, жестокого доктринёра и самодовольного грузина-горца, чей дух никогда полностью не вырывался из родных горных долин. Все смутные слухи, все подозрения для меня перестали существовать навсегда, после того, как я поговорил с ним несколько минут. Я никогда не встречал человека более искреннего, порядочного и честного; в нём нет ничего тёмного и зловещего, и именно этими его  качествами следует объяснить его огромную власть в России».

Герберт Уэллс - английский писатель.

     «Коммунизм при Сталине завоевал аплодисменты и восхищение всех западных наций. Коммунизм при Сталине дал нам примеры патриотизма, равные лучшим в анналах истории. Коммунизм при Сталине вырастил лучших генералов в мире. Гонение на христианство? Совершенно не так. Не существует никаких религиозных преследований. Двери Церкви открыты. Расовые преследования меньшинств? Совершенно нет. Евреи живут, как все. Политические репрессии? Конечно. Но теперь ясно, что те, кто были расстреляны, предали бы Россию её немецким врагам». Уильям Эйткен Бивербрук – английский и канадский политический деятель.

     «Сталин – удивительная личность. Он наделён необычайными способностями и разумом, а также умением схватывать суть практических вопросов. Он один из тех лидеров, наряду с Рузвельтом и Черчиллем, на плечи которых ложится такая ответственность, которой не будет знать ни один человек в ближайшие 500 лет». Корделл Халл – Госсекретарь США.

     «Сталинская Россия – это не прежняя Россия, погибшая вместе с монархией. Но сталинское государство без достойных Сталину преемников обречено». Шарль де Голь.

     «Вот он – величайший и значительнейший из наших современников. Он ведёт за собой 170 миллионов человек на 21 миллионе квадратных километров. Он соприкасается в работе с множеством людей. И все эти люди любят его, верят ему, нуждаются в нём, сплачиваются вокруг него, поддерживают его и выдвигают вперёд. Во весь рост он возвышается над Европой и над Азией, над прошедшим и над будущим. Это самый знаменитый и в то же время почти самый неизведанный человек в мире». Анри Барбюс – французский писатель, журналист и общественный деятель.

     «И к Сталину, безусловно, тоже нужно относиться с должным уважением. В своём роде он просто гениальный тип. Его идеал – Чингисхан и ему подобные, о них он знает буквально всё, а его планы развития экономики настолько масштабны, что превзойти их могут только наши четырёхлетние планы. И для меня нет сомнений в том, что в СССР в отличие от капиталистических государств, например  США, нет безработных. Если Черчилль шакал, то Стали – тигр». Адольф Гитлер.

     «Великого вождя нашего народа не стало. Упразднилась сила великая, общественная сила, в которой наш народ ощущал собственную силу, которою он руководился в своих созидательных трудах и предприятиях, которою он утешался в течении многих лет. Нет области, куда бы не проникал глубокий взор великого Вождя… Как человек гениальный, он в каждом деле открывал то, что было невидимо и недоступно для обычного ума». Алексий I – патриарх Московский и  Всея Руси.

     «Сталин сохранил Россию, показал, что она значит для мира. Поэтому я, как православный христианин и русский патриот, низко кланяюсь Сталину». Архиепископ Лука – епископ Русской православной церкви, канонизирован Русской православной церковью.

     «И.В. Сталин производил сильное впечатления. Лишённый позёрства, он подкупал собеседника простотой общения. Свободная манера разговора, способность чётко формулировать мысль, природный аналитический ум, большая эрудиция и редкая память даже очень искушённых и значительных людей заставляли во время беседы с И.В. Сталиным внутренне собраться и быть начеку. 

     Русский язык знал отлично и любил употреблять образные литературные сравнения, примеры, метафоры. Читал много и был широко осведомлённым человеком в самых разнообразных областях. Его поразительная работоспособность, умение быстро схватывать материал позволяли ему просматривать и усваивать за день такое количество самого различного фактологического материала, которое было под силу только незаурядному человеку.

     Как военного деятеля И.В. Сталина я изучил досконально, так как вместе с ним прошёл всю войну. И.В. Сталин владел вопросами организации фронтовых операций и операций групп фронтов и руководил ими с полным знанием дела, хорошо разбираясь в больших стратегических вопросах… В руководстве вооружённой борьбой в целом И.В. Сталину помогали его природный ум, богатая интуиция. Он умел найти главное звено в стратегической обстановке и, ухватившись за неё, оказать противодействие врагу, провести ту или иную крупную наступательную операцию. Несомненно, он был достойным Верховным Главнокомандующим». Маршал Георгий Жуков.

     «Я был убеждённым антисталинистом с возраста 17 лет. Мы даже приступили к подготовке покушения на Сталина. Если в 1939 г. меня осудили бы к высшей мере наказания, это было бы справедливо. Теперь, обдумывая весь этот век, я подтверждаю: Сталин был самой великой личностью XX века, самым великим политическим гением». Александр Зиновьев социолог и социальный философ, писатель.

Опоясана трауром лент,

Погрузилась в молчанье Москва.

Глубока её скорбь о вожде.
Сердце болью сжимает тоска

Я иду средь потока людей

Горе сердце сковало моё

Я иду, чтоб взглянуть поскорей

На вождя дорогое чело…

Жжёт глаза мои страшный огонь

И не верю я чёрной беде,

Давит грудь несмолкаемый стон,

Плачет сердце о мудром вожде

Разливается траурный марш.

Стонут скрипки и стону сердца,

Я у гроба клянусь не забыть

Дорогого вождя и отца

Я клянусь: буду в ногу идти

С дружной, крепкой и братской семьёй, 

Буду светлое знамя нести,

Что вручил ты нам, Сталин родной.

В эти скорбно-тяжёлые дни

Поклянусь у могилы твоей

Не щадить молодых моих сил

Для великой Отчизны моей

Имя Сталин в веках будет жить,

Будет реять оно над землёй,

Имя Стали нам будет светить

Вечным солнцем и вечной звездой

/Владимир Высоцкий/

     Из вышеприведенных высказываний знаменитых современников, как наших соотечественников и зарубежных друзей, так и, казалось бы, наших заклятых врагов следует, что И.В. Сталин был никем не превзойдённым гениальным политиком, экономистом и общественным деятелем, к которому все относились с большим уважением, любовью и симпатией. Что ж, история, народ таких людей не забывает.
     Возникает естественный вопрос: «почему после смерти» И.В. Сталина на его «могилу нанесли кучу мусора», кому и зачем это было нужно?

     Ответ очевидно прост. Самодурам: полит- шуту Никитке Хрущёву и полит- алкашу и предателю Бориске Ельцину нужно было оболгать и обгадить выдающуюся личность – вождя и спасителя народов, товарища И.В. Сталина, чтобы оправдать свои «никчемные занятия», которые «становятся объектом презрения мудрых людей», так как «их служение повелевает быть учёными и терпеливыми», а они были «невежественными, жестокими и бессердечными».   Вольтер.
     Для врагов Отечества – самодуров и космополитов Сталин всегда был и останется «беспощадным тираном», при одном упоминании  о  котором,    их   охватывает    панический  
страх.  Вот  почему  трусливые негодяи  тайком перезахоронили Сталина, почему уничтожены все памятники Сталину, переименованы улицы и города, а труды и дела его извращаются и уничтожаются. Предвидя всё это ещё в 1943 г. И.В. Сталин писал: «Я знаю, что после моей смерти на мою могилу нанесут кучу мусора, но ветер истории безжалостно развеет её». 

      Для благодарных  народов мира и в памяти потомков Сталин навсегда останется спасителем человечества от фашизма и ужасов атомной войны.
     Действительно, история и народ Сталина не забывают, как бы ни старались оклеветать его цепляющиеся за власть безмозглые самодуры и либералы-космополиты. 

     Так ни пора ли уже ветру истории развеять кучу мусора, нанесенную подлыми лжецами на могилу И.В. Сталина? 
     При формировании нового кабинета министров необходим сталинский подход к подбору и расстановке кадров, который «решает всё». Это должны быть блестящие организаторы и специалисты высочайшего класса, руководствующиеся «до сих пор никем не превзойдённой научно обоснованной сталинской  экономической политикой».

    Новый кабинет министров должен исходить из сталинской стратегии развития человека–гражданина и общества в целом: «...Необходимо добиться такого культурного роста общества, который бы обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены общества имели возможность получить образование, достаточное для того, чтобы стать активными деятелями общественного развития. 
    Было бы неправильно думать, что можно добиться такого серьёзного культурного роста членов общества без серьёзных изменений в нынешнем положении труда. Для этого нужно, прежде всего, сократить рабочий день, по крайней мере, до 6, а потом и до 5 часов. Это необходимо для того, чтобы члены общества получили достаточно свободного времени, необходимого для получения всестороннего образования. Для этого нужно, далее, ввести общеобязательное политехническое обучение, необходимое для того, чтобы члены общества имели возможность свободно выбирать профессию и не быть прикованными на всю жизнь к одной какой-либо профессии. Для этого нужно, дальше, коренным образом улучшить жилищные условия и поднять реальную зарплату рабочих и служащих минимум вдвое, если не больше, как путём прямого повышения денежной зарплаты, так и, особенно, путём дальнейшего систематического снижения цен на предметы массового потребления». И.В. Сталин. Экономические проблемы социализма в СССР. 1952 год.
     Кроме того, прошу реабилитировать Лаврентия Павловича Берия. Этот выдающийся «английский шпион», «сексуальный маньяк» и «репрессионер» был оклеветан в одночасье с И.В. Сталиным самодуром Хрущёвым за собственные грехи по перевыполнению «ежовых» планов по репрессиям. Как раз наоборот, именно Л.П. Берия, сменив в тридцать восьмом году Ежова, уволил 60% руководящего и 40% рядового состава КГБ, уличённых, мягко говоря, в превышении служебных полномочий и реабилитировал многих невинно осуждённых. Это Л.П. Берия спас мир от ядерной войны в конце сороковых – начале пятидесятых, обеспечив реализацию ядерного проекта. Это Л.П. Берия превратил Грузию из отсталой республики в цветущий край со «здравницами, житницами и кузницами». Это Л.П. Берия руководил и осуществил эвакуацию оборонной промышленности в годы войны и так далее. В общем, заслуг у Л.П. Берии перед Родиной не счесть – он работал за всё бездарное политбюро.

 Эти самодуры – члены политбюро - из страха разоблачения собственной безумной преступной деятельности, приведшей в итоге, к насильственному распаду СССР, спровоцированному космополитами по указке США, вопреки волеизъявлению народов Советского Союза на референдуме, оболгали Л.П. Берию, опорочили и расстреляли. 

      История учит, что гении рождаются и никогда не умирают в памяти благодарного человечества. Их пытаются оклеветать, опорочить и уничтожить, под заказ врагов Отечества продажные ничтожества, вроде предателей волкогоновых, резунов-суворовых, сванидзе, млечиных и прочей нечисти, чтобы не сказать хуже. 

     Примечание. «Между прочим, «смелый» обличитель «агрессивного» Сталина писатель Резун-Суворов, будучи сотрудником советской военной разведки, предпочёл предательство, став агентом британской разведки. Об этом стоит задуматься тем, кто читает произведения пресловутого Суворова…»  Н.В. Стариков.  Сталин. Вспоминаем вместе.

      Эти невежественные пигмеи-импотенты, неспособные ни на что полезное, могут только лгать и гадить на кого угодно, лишь бы был заказ на «исповедь, на заданную тему».  

      Такой заказ, «на заданную тему», в своё время, получил от американцев и Ельцин (на чьи деньги и, при поддержке которых, он пришёл к власти) - уничтожить Советский Союз, а затем и Россию. И он лгал, что осчастливит народ. Даже обещал лечь на рельсы. Но, как только пришёл к власти, – тут же, под диктовку американских советников, уничтожил Советский Союз и отчитался о выполненном поручении президенту США; расстрелял Верховный Совет; посадил в тюрьму тех, кто пытался сохранить страну; запретил компартию, которой присягал на верность; разворовал страну, а народ, поверивший ему, сделал нищим и бесправным - добросовестно отработал американские серебренники.

     Поэтому, совершенно естественно, что Ельцин вручил государственную премию Д. Волкогонову за литературу и искусство лжи – родственные души.  Такие предадут, продадут, оболгут и присосутся к любой власти, лишь бы за брехню хорошо платили. 

У нас уже традиционно стало наказывать невиновных и награждать непричастных, а то и преступных людей. 

Пока во всём вышеуказанном не будет наведен надлежащий порядок – каждый должен получить и получать по заслугам за содеянное благо или совершённое преступление – не будет социального согласия в обществе.

Надеюсь, что прочитав эту книгу и осмотревшись вокруг, всякий, кто ещё окончательно не свихнулся и не потерял рассудок от лживой пропаганды, убедится в справедливости марксистской теории - капиталистический мир жесток и несправедлив, и представляет собой реальную угрозу уничтожения цивилизации.

 Жулики и мошенники на нечестно присвоенные деньги, покупают себе яхты за полтора миллиарда долларов, строят дворцы, шикуют и беспредельничают, в то время как те, кто создаёт материальные ценности – влачат жалкое существование. Алчность застилает глаза разуму у капиталистов и ведёт к неизбежной катастрофе. 

 Сегодня Вы единоличный лидер России. Перед Вами извечная дилемма –  «To be, or not to be, that is the question…  - Быть или не быть? Вот в чём вопрос! Что благородней: духом покориться пращам и стрелам яростной судьбы, иль, ополчаясь на море смут, сразить их противоборством?». То есть - продолжать безумное падение России в бездонную пропасть и приближать глобальную катастрофу или - встать на путь разума. 

Так давайте не будем уподобляться фаэтонам – возродим Россию и спасём нашу Землю от грядущей ядерной катастрофы. Построим мир по законам добра и справедливости.

Обращение моё к Вам не случайно. Тема эта наиболее актуальная и злободневная. Она с небезосновательными сомнениями и опасениями, растущим недоверием к власти и тревогой за будущее России, обсуждается в народе. Хотелось бы надеяться, что всё будет путём. Ведь Вы же - Путин!

Тяжкий труд достался Вам, уважаемый Владимир Владимирович.

Удачи Вам в добрых делах по защите и возрождению России на этом тернистом пути.

Извините, если что-то прозвучало не так, как Вам хотелось бы услышать. Но горький и трудный путь очищения необходим России.

                                                         С уважением, Владислав Черепенников
P.S.
     «У России откроется возможность развития. Надежда мира, его возрождение придут из России… Именно в России возникнет самый подлинный и великий источник свободы… Это будет совершенно другой способ существования, базирующийся на принципе, который станет основой новой философии жизни»  Джейн Диксон. alg-hst.ru›…budushhego-rossii/dzhejn-dikson…mavis…
     «Придет день, и все религии исчезнут! Вернется к ним и самое старое — мудрое учение. Точно белым цветом оно укроет землю, и благодаря ему люди спасутся. Новое учение придет из России. Она первая очистится. Белое братство распространится по России и начнет свое шествие по миру. Останется только слава Владимира и слава России». Прогноз Ванги на 2017 год для России — новое учение. grimuar.ru›…vanga…vangi-2017-god-dlya-rossii.html
     Не упустите шанс, предсказанный Вам судьбоносной Вангой, спасти Науку, Россию и цивилизацию от гибели, уважаемый Владимир Владимирович!
     Но может всё пойти и по другому сценарию. 

     Предсказания схиархимандрита Христофора старца Тульского (1996): «Батюшка говорил, что мир идет не к спасению, а к скорой свое погибели. Когда еще у власти был Борис Ельцин, батюшка говорил: «Он ничего хорошего не сделал, но и Церковь не трогает, а это главное. А после него будет молодой, тот вообще все запутает… Все будет делаться хитро и лукаво… А потом начнется такое, что один Бог только разберется. …К ручному труду все вернетесь».
     Примечание. Видимо вся цивилизация со своим техническим прогрессом будет уничтожена, раз вместо машин люди будут работать вручную». Страшные пророчества на 2017 год. Русская политика.

ruspolitica.ru›post/strashnyie…na-2017-god
5.9  Паника в руководстве РАН по поводу справедливой критики 
Президента РФ Владимира Владимировича Путина
 Шапка горит на Моисее Соломоновиче

 (О роли Фурсенко и Моисея Соломоновича в трагедии РАН № 47 (538) от 1 декабря 2016 [«Аргументы Недели», Андрей Угланов ])
    Похоже, судьба Российской академии наук решена окончательно. Её скоро не станет. Не дожив восьми лет до своего трёхсотлетия, она подверглась бешеной атаке беспринципных рвачей, была неоднократно оболгана и в ближайшее время испустит дух. Такой неутешительный вывод напрашивается после прошедшего в минувшую пятницу Совета по науке и образованию при президенте. Пожалуй, впервые мы видели главу государства таким раздражённым. Кто стал вероятным источником президентского гнева, рассказал на страницах газеты «Коммерсант» журналист президентского пула Андрей Колесников. В частности, он привёл высказывание помощника президента по науке Андрея Фурсенко, «Теперь, конечно, многие будут уверены, что президенту такое решение подсказали доброжелатели, которых много у РАН, – сказал мне потом помощник президента Андрей Фурсенко, и было понятно, что он понимает, каких доброжелателей много у РАН (прежде всего, видимо, в РАН будут говорить о самом Андрее Фурсенко, который надолго задержался у президента перед началом Совета. – А.К.). – Уверяю вас: это исключительно его решение. Только его». Верится с трудом. Так крупно нагадить академической науке, как в недавние годы с егэшным образованием, как раз в стиле Фурсенко. На Совете он сидел с блаженным лицом победителя, когда президент РАН Фортов корчился в муках непонимания – за что его возят «мордой об стол»? Для справки. Академик Владимир Евгеньевич Фортов – выдающийся физик с мировым именем. Обладатель всех возможных научных наград и званий мирового уровня. Он основатель нового научного направления: динамической физики неидеальной плазмы. За его плечами – оборонка и космос. Об А. Фурсенко как учёном история умалчивает. Скорее он современный Яго. Его единственный талант – интриги и стравливание достойных людей. Казалось бы – речь на Совете шла о стратегии развития науки, но все государственные телеканалы, как по команде, показали лишь корчи В. Фортова. Его искреннее непонимание – что ответить президенту страны на вопрос о судьбе госслужащих, которые ослушалась распоряжения президента и были приняты в члены РАН? Вот что отрадно – не нашлось ни одного российского учёного, кто согласился бы облить помоями после всей этой истории как новых членов РАН, так и самого В. Фортова вместе со всей системой РАН. Даже давний знакомый как президента страны, так и Фурсенко, знаменитый российский учёный и руководитель Курчатовского института М.В. Ковальчук деликатно промолчал. Исключение одно – член-корреспондент РАН Руслан Хасбулатов. Вот что он сказал в камеру: «Это тщеславие – получить медаль, получить орден. Мелкий человек хочет получить рядовую награду, даже дворник, чтобы был какой-то, знаете, знак – «Лучший дворник». Но мало кто знает, что сам Хасбулатов получил звание членкора в 1990 году, когда Б. Ельцин уступил ему место председателя Верховного совета РСФСР. Какую науку он представлял тогда, непонятно. Что-то связанное с торговлей. Известен в ту пору он был прежде всего тем, что сидел в кабинете председателя Верховного совета в Белом доме и беспрестанно курил трубку. Огромный кабинет председателя высотой 8 метров плавал в сладковатом дыму то ли табака, то ли какой-то травы. Почти все депутаты подозревали его в соответствующем грехе. Именно в это время он и получил своего «Лучшего дворника», по сути, разоблачая сегодня себя самого. Но главный грех Хасбулатова был в другом – именно он поставил страну в 1993 году на грань гражданской войны, за что и был арестован как государственный преступник. Печально, но устами именно этого человека государственное телевидение клеймит сегодня российских настоящих академиков! Кто работает на ТВ? На кого работает? Не промолчал и сам Фурсенко. Но вышло, как в пословице: на воре и шапка горит. Вот что он заявил Сергею Брилёву с воинственной простотой в субботнем эфире «Вестей»: «Давайте вспомним тех, кто делал бомбу (атомную). Это Курчатов, Харитон, Александров. Ведь они не были специалистами в этой сфере»… Как после этого прикажете судить об умственном уровне советника президента по науке? Для сведения Фурсенко – Курчатов не был, как он, бухгалтером от науки. Игорь Васильевич не просто советский учёный, выдающийся специалист в ядерной физике: он «отец» советской атомной бомбы. Основатель и первый директор Института атомной энергии с 1943 по 1960 год. Идём дальше. Юлий Борисович Харитон. В 1926–1928 годах работал в Кавендишской лаборатории (Кэмбридж, Англия) под руководством Эрнеста Резерфорда и Джеймса Чедвика. Там же получил степень доктора наук (D.Sc., Doctor of Science). В 1939–1941 годах Юлий Харитон и Яков Зельдович впервые осуществили расчёт цепной реакции деления урана. Участвовал в атомном проекте с 1945 года. Наконец, Анатолий Петрович Александров. Участвовал в создании атомного оружия с 1943 года. Был заместителем И.В. Курчатова в Лаборатории №2 АН СССР известной сегодня как Институт атомной энергии им. И.В. Курчатова. В 1946–1955 годах был директором Института физических проблем АН СССР. Очевидный вопрос – почему российское телевидение пускает в эфир бред, который позорит нашу историю? Откуда у Фурсенко такие знания о советской и российской науке? Кто внушил ему ересь, и он отравляет ею всю страну? Впрочем, вопрос об источнике антинаучной ереси проще адресовать в космическую пустоту. Но по этому поводу есть известный еврейский анекдот. Абраму Семёновичу предлагают на халяву сходить на концерт знаменитого оперного певца Лучано Паваротти. Но он отказывается: – Паваротти когда поёт, сильно заикается и противно картавит. – Вы что, уже его слушали? – Нет, напел по телефону Моисей Соломонович… 

   Ошибка в тексте? Ошибка в чём? Пожалуйста, выделите ее и нажмите "Ctrl + Enter". 
   P.S. Выделил. Ошибка в том, что в роли Моисея Соломоновича выступает не Фурсенко и даже не Хазбулатов, а сам автор статьи Андрей Угланов. Нажал. Мораль сей басни такова: Абраму Семёновичу не понравился Лучано Паваротти – «сильно заикается и противно картавит». Современная лженаука в исполнении Альберта Эйнштейна, руководства Российской Академии Наук и Правительства РФ тоже  «сильно заикается и противно картавит», потому что релятивистам и космополитам впрок истинная Наука не идёт. И это не нравится не только Абраму Семёновичу, Главе государства, Международному научному сообществу, но и всему здравомыслящему человечеству. А когда крыть нечем приходится прибегать к недискуссионной научно не обоснованной бранной «аргументации» (выделенные в тексте слова и выражения), позаимствованной у идейного вдохновителя и наставника лженаучных мошенников академика Абрама Фёдоровича Иоффе. Сравните: «недостойная клевета, поражающая безграмотность, чудовищный по своей нелепости, физическое невежество, развязная безграмотность, недоучившийся физике «философ», научная отсталость, маленькая группа  реакционеров  в физике, смыкающихся по своим физическим взглядам с  немецкими фашистами…». 
5.10 Протокол Учредительного собрания Международной организации «Ньютоновское общество». Санкт- Петербург, от 26.03. 93 г.


INTERNATIONAL CONFERENCE

ON

SIR ISAAC NEWTON

AND THE PROBLEMS

OF MECHANICS OF RIGID

AND DEFORMABLE BODIES


MARCH   22-27/1993, ST - PETERSBURG , RUSSIA.

ПРОТОКОЛ

Учредительного собрания  Международной организации

"Ньютоновское общество"
от 26.03. 93 г.

Присутствовали: участники и гости III Международной конфе​ренции "Ньютон и проблемы механики твердых и деформируемых тел" Санкт - Петербург, 22 - 27 марта 1993 г.

Заслушали предложение участника конференции Черепенникова В. Б., уполномоченного группой участников, о создании Международ​ной организации "Ньютоновское общество".

Целью создания "Ньютоновского общества" считать объединение усилий ученых на разрешение фундаментальных и прикладных проблем естествознания, основанных на принципах классической физики.

Собрание постановило:

    1. Создать Международную организацию "Ньютоновское  общество".

    2. Избрать координационный Совет "Ньютоновского общества" в составе:

        Председатель Совета - Смирнов А. П   к.ф-м.н.   (С-Петербург, Рос​сия);

        Зам. Председателя Совета - Пещевицкий Б. И. проф. д. ф-м.н. 

       (Ново​сибирск, Россия).

        Члены Совета:

         проф.   Барточчи  ( Италия);
проф.    Бекманн П. (США);


         к. т. н. Белостоцкий Ю. Г. (С-Петербург, Россия);

         к.т.н. Бутусов К.П. (С-Петербург, Россия);

         к. т.н. Варин М. П.   (С-Петербург, Россия);

         чл. корр. РАН Григорян С. С. (Москва, Россия);

         акад. РАН Ишлинский А. Ю. (Москва, Россия);

         к. ф-м. н. Ефимов А. А. (С-Петербург, Россия);

         проф. Канарев Ф. М. (Краснодар, Россия);

         проф. Кийз Р. (Канада);

         к. ф-м. н. Мамыров У. И. (Киргизия);

         проф.   Монти Р. (Италия);

         проф.   Персон Р. (Англия);

         проф.   Фатеев В.Ф. (С-Петербург, Россия);

         проф.   Чешев В.В.(Томск, Россия);

ПРИМЕЧАНИЕ: Уполномочить координационный Совет проводить изменение состава его членов в связи с производственной необхо​димостью.

     3. Избрать Исполнительным директором "Ньютоновского общества"            Черепенникова В.  Б.   (г. Ульяновск,   Россия). Поручить ему регистрацию            Общества, открытие расчетного счета и ведение органи​зационно-финансовой деятельности.

4. Для  публикации материалов работы III Международной конференции "Ньютон и проблемы  механики твердых  и  деформируемых тел" и работ членов "Ньютоновского общества" организовать редакционный Совет в составе:

Варин M. П.

Зейне Малик

Ефимов А. А.

Смирнов А. П.


Черепенников Б. Б.

   5. Уполномочить     Председателя    координационного    Совета "Ньютоновского общества" Смирнова А. П. и Председателя Оргкомите​та III Международной конференции "Ньютон и проблемы механики твердых и деформируемых тел" Варина М. П. подписать протокол уч​редительного Собрания "Ньютоновского общества".

   6. Уполномочить  Председателя      координационного    Совета "Ньютоновского общества"  Смирнова A. П.   подписать учредительный Договор "Ньютоновского общества".

  7. Постановление учредительного Собрания принято единогласно.

Председатель координационного





Совета "Ньютоновского    общества" 





              Смирнов А. П.                                                                       Варин М. П.

Фотографии группы участников конференции 26.03. 93 г



5.11 Решение IX Международной конференции 
«Пространство, время, тяготение»



5.12 Ответ грезящим признания и славы 
устроителям «модельных представлений по…»
                                                               «Когда уходят герои, 

                                                               на арену выходят клоуны»

                                                                                          Г. Гейне  
Глубокоуважаемый Владислав Борисович!!!

     Объясните, пожалуйста, про "наследить". Я согласен, что есть идеи, которые здравый смысл обходят стороной. Мне такого рода "наука" не интересна и вызывает лишь зевоту. Мы сейчас говорим о физике, я так понимаю, ибо на конференциях, где Вы встречали Клюшина и Смирнова, обсуждается всё подряд с целью обсудить всё подряд, наверно. Мы с Клюшиным говорили на эту тему, и он думает, что этот конгресс пусть какой есть - такой и есть, а вот если заниматься чем-то помимо его, то надо включать какой-то фильтр (довольно жёсткий, понятное дело).

     NPA является плацдармом для обсуждения физических идей всех мастей (релятивистских, нерелятивистских, квантовых, неквантовых и т. д.). Каких-то целей по перевороту в науке или ещё чего-нибудь глобального у них нет. Имею на руках два последних из сборников их конференций, ну так там всё что я видел - физика (присваивать статус "серьёзности" не буду, ибо внимательно не смотрел).

     Объясните, что Вы подразумеваете под "единомышленниками". Это в научном плане, или в плане целей. В научном плане все так разношерстны, что собрать группу людей, поддерживающих одну теорию - задача очень сложная (я бы сказал, что в более или менее серьёзных масштабах - невыполнимая). Ну а цель преследуют все одну - признание (хотя физики о ней грезят сильнее других). Понятное дело я хочу, чтобы когда-то все мы приняли одну теорию, которая будет ближе всего к чему-то, что назову "объективное", но это будет непонятно когда, а сейчас считаю важными две задачи: отделить разумные от неразумных теорий и выйти на уровень, который сейчас занимают "принятые" парадигмы, дабы всё обсуждалось на равных, без околонаучных подоплёк. Порядок целей можно менять, да и нынешние парадигмы хорошо было бы забыть, как страшный сон.

С наилучшими пожеланиями,   Егор Васильевич Пестерев.

………………………………………………………………………………….
Уважаемый Егор Васильевич!

     Попытаюсь ответить на Ваши вопросы. Общеизвестно, что в теории познания окружающего нас мира есть всего лишь два направления: диалектический материализм и идеализм, - находящихся в антагонистическом противостоянии.

     Диалектический материализм – это обобщённый, экспериментально подтверждённый, опыт научной деятельности многих поколений выдающихся учёных, основанный на здравом  смысле. 

     Идеализм – это, как раз «идеи, которые здравый смысл обходят стороной». 

     В представленном исследовании эти вопросы рассмотрены и освещены достаточно для понимания. Разумеется, более полные  доказательства справедливости этих утверждений представлены в работах классиков диалектического материализма и естествознания.

     В дополнение к сказанному, прилагаю дискуссию с академиком РАЕН  Ю. Ивановым.

     Пропаганда безумных псевдонаучных идей и религиозного  дурмана необходима власть имущим для оболванивания общественного сознания, отвлечения от борьбы за социальную справедливость и порабощения народных масс.

     Когда «новые русские» грабили Советский Союз, подавляющее большинство населения было отвлечено «заряжанием банок» перед телеэкранами, методом Чумака, и проповедями Кашпировского. 

     Так зачем же нам обсуждать идеи, которые «не интересны и  вызывают лишь зевоту» и отталкивают от нас истинных учёных?

     Неужели двадцатилетний опыт проведения конференций, так ничему и не научил? Вместо трёхсот учёных из разных стран мира на конференции приходит едва ли два - три десятка невежественных участников,   «преследующих всего лишь одну цель – признание». Вот эти изобретатели, «модельных представлений явлений по…» и представляют серьёзную опасность для науки, о которых писал Ф. Энгельс:  «Высокопарное пустозвонство в поэзии, в философии, в политической экономии, в истории, высокопарное пустозвонство с кафедры и трибуны, высокопарное пустозвонство везде, высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и  глубокомыслие…

     Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по естествознанию, не получив из чтения её такого впечатления, что сами естествоиспытатели чувствуют, как сильно над ними господствует этот разброд и путаница, и что имеющая ныне хождение, с позволения сказать, философия не даёт абсолютно никакого выхода. И здесь действительно нет никакого другого выхода, никакой другой возможности, кроме возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому».

     Вместо того, чтобы оставить свой след в науке они так загадили её, так наследили, что разобраться в этом, подчас, не под силу и сотне мудрецов. Надеюсь теперь понятно, что такое «наследить»?

     Наши единомышленники – это классики диалектического материализма и все выдающиеся учёные всех времён и народов, которые оставили свой след в развитии науки, а также все современные учёные, которые отстаивают позиции диалектического материализма.

     Единомышленники академика РАЕН Ю.Н. Иванова, президента  РАН  Осипова и вице президента РАН Фортова, профессора А.П. Смирнова и иже с ними – лженаучные мошенники: Эйнштейн, академик Иоффе и прочие, которые, будучи не в состоянии опровергнуть естественнонаучные завоевания диалектического материализма научными методами, вынуждены прибегать к откровенной лжи, фальсификациям и запретам – скатились на позиции идеализма, «ибо других путей.. не было» – по признанию экс-президента АН СССР  С. Вавилова.  Все их псевдо теории являются «верхом абсурда и оскорблением здравого смысла», по меткому определению лауреата Нобелевской премии Альвена, ничего общего не имеющих с объективной реальностью и экспериментальными доказательствами.  

     Вы пишите: «Понятное дело я хочу, чтобы когда-то все мы  приняли одну теорию, которая будет ближе всего к чему-то, что назову "объективное", но это будет непонятно когда».

     В этом Вы заблуждаетесь. Такая теория, принятая всеми учёными, давно существует и называется она - диалектический материализм. Однако с подачи лженаучных мошенников, сегодня  стало модно её не замечать. А измышлять «новые» физические «модельные представления явлений по…», под одобрительные аплодисменты мракобесов, стало особым модным «писком». 

     Только успехов этим пискунам, клоунам и «высокопарным пустозвонам» желать не приходится.

С уважением, Владислав Черепенников

Дискуссия с академиком РАЕН Ю.Н. Ивановым

Владислав Борисович.

     Не пойму, зачем бороться и с чем? В чём смысл, ради какой цели? Чтобы верховодить в науке? Чтобы прослыть безумцем среди глупцов (или глупцом среди безумцев)? Но ведь и среди противников релятивизма нет единства. Никто из почитателей Ньютона так и не ответил ясно и конкретно на вопросы, на которые мечтал ответить сам Ньютон. Что предлагается взамен? Да и как можно предлагать, когда предлагающие, каждый слышит только себя. По этой причине я не участвую в подобных мероприятиях и не поддерживаю их.

     Нет никакой самоуверенности. Знать бы, как устроен мир на самом деле. Вот я и ухожу от дискуссий о материальности или нематериальности мироздания, но взамен предлагаю подходить к любым научным теориям, как к модельным представлениям. И тогда: "модельное представление явлений по Ньютону", "модельное представление явлений по Эйнштейну", "модельное представление явлений по Смирнову, Сидорову, Петрову..." и т.д. Или такой подход плох???

     Что касается мракобесия, то незнающий в меньшей степени мракобес, чем точно знающие, как устроено всё и изгоняющие инакомыслящих. Если хотите знать моё мнение о лженауке, то посмотрите здесь: http://www.mirit.ru/video/008.htm в фильме "Наука и Лженаука".

С уважением, директор 

Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

академик РАЕН   Ю.Н. Иванов

 ……………………………………………………………………………………..
Директору 

                          Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

                          академику РАЕН   Ю.Н. Иванову

Уважаемый Юрий Николаевич!

                                                               «Когда уходят герои, 

                                                               на арену выходят клоуны»

                                                                                        Г. Гейне                                                               

     Воспользовался Вашим советом и посмотрел видеофильмы. Что касается критики «агонии вымирающей «научной» парадигмы» квантово-релятивистского подсознания, вопросов нет. 

     Далее Вы пишите: «Знать бы, как устроен мир на самом деле. Вот я и ухожу от дискуссий о материальности или нематериальности мироздания, но взамен предлагаю подходить к любым научным теориям, как к модельным представлениям. И тогда: "модельное представление явлений по Ньютону", "модельное представление явлений по Эйнштейну", "модельное представление явлений по Смирнову, Сидорову, Петрову..." и т.д. Или такой подход плох???».

     На этот вопрос Вам уже многократно отвечали классики естествознания, что такой подход действительно плох, так как ведёт к позитивизму и субъективному идеализму, от которого Вы только что пытались открестится.

     Такого же мнения придерживается и В.А. Ацюковский,  который отвечает Вам, что нет Природы под Иванова, Смирнова, Эйнштейна… Что Природа существует сама по себе и независимо от нас. Наука, как процесс познания, занимается тем, что выявляет основные представления, закономерности и связи, существующие в Природе. И эти знания составляют научную парадигму. Истина «как устроен мир» существует. И лучшие умы человечества в результате многовековой деятельности приближают нас к этому «знать бы…». 

     Вы же, справедливо отвергая парадигму квантово-релятивистского подсознания, как противоречащую законам Природы и опыту, заодно выплёскиваете и парадигму диалектического материализма, на которой основаны все наши знания, и которые не только находят своё многократное подтверждение в Природе, но и являются теоретическим инструментом в практической деятельности. Действительно, ответить на все вопросы мы не сможем никогда. Но в этом и состоит процесс познания. «Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине всё больше и больше (никогда не исчерпывая её), идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи». Этим В.И. Ленин предостерегал таких как Вы от реакционных поползновений. Но, к сожалению, Вы этих «чудаков» - классиков диалектического материализма - не читаете, не уважаете и отвергаете.

     Отвергая знания накопленные «Гигантами», по определению Ньютона, «Героями», по определению Гейне, что же Вы предлагаете взамен? А, собственно, ничего – клоунаду, путаницу и ложь. Вы уяснили, что процессы в Природе протекают в основном циклически и возводите из этого догму, как и Эйнштейн, заявлявший о том, что в мире всё относительно. Но с этим никто и не спорит. Беда заключается в том, что дальше этих голословных заявлений ничего нет. Что такое гравитация, спрашивают у Вас? Это ритмодинамика отвечаете Вы. Почему микробы движутся взад - вперёд?  Это ритмодинамика отвечаете Вы. И так далее.

     Так в чём же суть, происходящих процессов и явлений? Классическая наука даёт удовлетворительные качественные и количественные ответы на эти вопросы. У Вас же только «качественные объяснения», как заявляете Вы. Видите, что там что-то скачет и колышется, вот и весь сказ – ритмодинамика одним словом. 

     Дайте мне миллиарды долларов, заявляете Вы, и все мы будем левитировать не во сне, а наяву. Причём Вы ссылаетесь на «достоверные источники», якобы, уже летавших монахов.  Была, правда, одна бедная монахиня, которая пыталась воспротивиться, но и её заставила летать  нечистая сила. И этот бред Вы называете наукой? И требуете, чтобы Вам отвалили миллиарды бюджетных средств на разработку этого бреда. Так чем же хуже объяснение: «всё от Всевышнего, а кто не согласен, того на костёр»? 

     Дальше Вас уже понесло и про бабушку, которая посещала внучку после смерти и про женщину, которой внутренний голос подсказывал: «держи обручальное кольцо покрепче, ни-то стащат». За чудо Вы выдаёте «катание Волка дутьем под парусом», якобы, не имеющее научного объяснения. В авиации это явление широко применяется и называется реверсом тяги и рассчитывается с большой степенью точности на основании теорий, которые Вы пытаетесь отвергнуть. Поинтересуйтесь у В.А. Ацюковского, он Вам растолкует.

     Вся ваша «наука» хорошо описана Ф. Энгельсом в статье «Естествознание в мире духов». Но Вы, естественно, этих «чудаков» не читаете, не уважаете и отрицаете, так что оспаривать Вас бесполезно по предостережению А.С. Пушкина. 

     Но Вы, Юрий Николаевич, не так уж просты и наивны, как Вам хотелось бы казаться. До уровня Ньютона, Фарадея, Максвелла, Энгельса, Ленина и т.д. Вам не добраться. Кишка, как говорится, тонка. Ведь карабкаться на плечи Гигантов довольно-таки утомительно, не престижно и даже не безопасно. Того и глядишь, сорвешься в пропасть психиатрической лечебницы или выкинут с шестого этажа библиотеки. 

     «Не пойму, зачем бороться и с чем? – пишите Вы. В чём смысл, ради какой цели? Чтобы верховодить в науке? Чтобы прослыть безумцем среди глупцов (или глупцом среди безумцев)?  Что предлагается взамен? Да и как можно предлагать, когда предлагающие каждый слышит только себя. По этой причине я не участвую в подобных мероприятиях и не поддерживаю их». 

     Лукавите, Юрий Николаевич! Ох, как лукавите! Участвуете. Да ещё как участвуете! «Не поймёте, зачем…», но боритесь. Да ещё как боретесь! Боретесь, «чтобы верховодить в науке». Сегодня Эйнштейна не ругает только ленивый. И Вы тут как тут. Вот-вот рухнет релятивизм. А «что взамен» - задаётесь Вы вопросом. И сами же себе конечно отвечаете:  «РИТМОДИНАМИКА - новый бренд в науке!». Неважно, что «бред», а не «бренд». А чем Ваше невежество хуже, чем невежество Эйнштейна? Главное лженаучный товар сегодня в ходу. И понимаете Вы всё это не хуже меня, да желудок дороже. Жрать от пуза, оказывается, хочется не только релятивистам, но и «ритмистам», и прочим творцам "модельных представлений явлений по...». Ваша логика проста и откровенна: лучше быть «безумцем среди глупцов (или глупцом среди безумцев)», да сытым. И выстроилась толпа «моделей», где «каждый слышит только себя», как на Тверском бульваре, в надежде, что кто-нибудь подберёт и использует какое-то время по назначению. Только тщетны Ваши надежды. Слишком свежо в памяти научного сообщества мракобесие релятивизма и его последствий. Полагаю невинные маски с Вас-то  посрывают.

     Правда, надо отдать Вам должное в самокритике: «Область применения (Ваших идей) - пишите Вы – демонстрация неочевидных явлений природы и способов обмана известных законов физики и в частности – механики; зрелищное шоу на международных выставках и ярмарках для привлечения внимания своей необычностью и новизной зевак, прессы и представителей фирм с целью обобщения и привлечения внимания на продвигаемый бренд (подразумевается «бред)».

     На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что все Ваши претензии, высказанные в адрес РАН,  в полной мере могут быть отнесены и к Вам. Невозможно даже вообразить, что же будет с естествознанием, если в Храм науки ворвётся толпа «моделей» с «Тверского бульвара». Относительно Вашего заявления: «Что касается мракобесия, то незнающий в меньшей степени мракобес, чем точно знающие». Вы здесь с Обломовым полностью солидарны – Вы всю науку превратите в публичный дом с паранойной обслугой и клиентурой. Вся беда современного естествознания и заключается в том, что мракобесы искусственно плодят сотни и тысячи невежественных творцов всевозможных «модельных представлений явлений по …», поощряя их избраниями в академиками РАЕН и не только, лишь бы отказались от науки – диалектического материализма. Подтверждением сказанному служит, в частности, и заявление сотрудницы лаборатории «Биофиз», показанной в фильме «О выходе из тела и вероятности существования параллельного мира», о том, что создать паранойную лабораторию помогло руководство Атоммашэнергия. Разумеется, что деятельность Междисциплинарного Института Ритмодинамики также финансируется из бюджета РАЕН (или РАН?). Не зря же на релятивистском форуме SciTecLibrary Вам пропели дифирамбы:   «РИТМОДИНАМИКА - новый бренд в науке!». Яснее ясного, что «бред», а не «бренд». Но Вы, конечно же, от этого бреда не откажитесь никогда. Так же, как и критикуемые Вами релятивисты от своего бреда. Потому что за этот свой бред Вы хотели бы поиметь «брэд энд батэ», да чтобы с икорочкой в придачу. 

     Именно с Вашей помощью целенаправленно поддерживается смута в научном сообществе и сдерживается продвижение истинно научных знаний.

С уважением, Владислав Ч.

……………………………………………………………………..

Владислав Борисович.

     Вы, всё-таки  признаёте невозможность достижения объективной истины никогда? Правильно  ли  я  понимаю,  что  и  исчерпывающих  ответов  на  предмет  истинной  сути явлений природы материалистическая наука никогда не достигнет? т.е. – никогда не сможет исчерпать кладезь до самого материалистического основания? А если так, то почему Вы считаете иные пути ошибочными? Почему путь, который признаёт истину недостижимой, а кладезь бездонным, берёт на себя право объявлять себя единственно правильным? Кто дал ему такое право, и где логика?

     Я, вероятно по наивности, всегда считал, что в науке стою на позициях субъективного материализма /http://www.mirit.ru/rd_2007ru.htm#1_nachala/, но благодаря Вам узнал, что моя позиция ущербна, т.к. расходится с некими Вами признанными "Гигантами мысли". Вы предлагаете своих "Гигантов"!? Интересно, чем почитаемые Вами "гиганты" лучше других Гигантов? 

     А чем конкретно Вам не нравится Ритмодинамика? Тем, что её автор сумел наполнить некоторые математические формулы, в том числе и Ньютона, реальным физическим смыслом,   а   Вы – нет?    (http://www.mirit.ru/rd_2007ru.htm#6.05).   Если   в   Вашем   лице продолжатели идей Ньютона осуждают всякое несанкционированное фантазёрство, то почему Вы фантазируете об истоках и стоках? Для этого что, достаточно зарегистрировать   общество   Ньютона?    Или    Ваши   фантазии   не   являются  Вашим субъективным видением истины! Чем ОНИ лучше других и почему? Объясните пожалуйста.
 

С уважением, директор 

Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

академик РАЕН                                             Юрий Н. Иванов

……………………………………………………………………………………….                                        

Директору 

                             Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

                             академику РАЕН   Ю.Н. Иванову

Уважаемый Юрий Николаевич!

     Надо отдать Вам должное. Обычно мои оппоненты после критики их «модельных представлений явлений по …» заявляют: «сам дурак» и уходят с гордо поднятой головой в поисках сочувствующих утешителей.

     Естественно рассматривать Вашу ритмодинамику будем с позиций диалектического материализма. Тем более, что Вы себя объявляете «субъективным материалистом». Конечно это нечто новаторское. Существует понятие субъективного идеализма, когда принимается, что окружающий мир существует только в воображении субъекта. Но Вам конечно виднее.

     Итак, Вы пишите: «чтобы доказать справедливость выдвинутой ДОГМЫ, т.е. материальность Мира, необходимо предъявить первоэлемент, из которого этот Мир создан. Задача сложная и невыполнимая, т.к. кроме «материи» есть ещё «что-то», поэтому доказательство здесь подменяется чувственными убеждениями…».

     Вы что-нибудь слышали о материалистическом воззрении о неисчерпаемости материи – «электрон также не исчерпаем, как и атом – Природа бесконечна»? Так что с материалистической точки зрения предъявлять первоэлемент нет никакой необходимости.

Следовательно, Ваше заявление есть фальсификация. 

     Далее Вы заявляете «…кроме «материи» есть ещё «что-то»…».

     Да будет Вам известно, что с материалистической точки зрения в мире нет ничего, кроме движущейся изменяющейся материи. Так что и в этом вопросе Вы, мягко говоря, заблуждаетесь.

     Насчёт «заказчика информации, т.е. «нечто», называемой ДУША», пожалуй, умолчу. Потому что этот Ваш субъективный «материалистический» перл вообще не требует комментарий.  

     Далее. «Вместилище: бесконечное и абсолютно пустое, безотносительное к чему-либо и существующее само по себе, не имеющее ни сути, ни содержания, не поддающееся логическому осмыслению и физическому описанию, т.е. – обоснованию. Свойство: никогда не быть пустым». 

     Вы хоть сами понимаете, что пишите? «Абсолютно пустое… со свойством никогда не быть пустым».  То, что «не имеет ни сути, ни содержания, что не поддаётся логическому осмыслению и физическому описанию, т.е. – обоснованию», является «ничто». Блестящее определение. Если это пустое «ничто» заполним «континуумом, ни из чего не состоящего», то получим «субъективный материализм по Иванову». Одна беда. К материализму это «ничто» никакого отношения не имеет.

     «Это непостижимо: - восклицал Вольтер - творить из ничего означает превращать небытие в нечто»!

     И, наконец: «Аксиома ОСНОВАНИЯ: Существует основание в виде носителя для построения (отображения) точек, прямых линий, плоскостей, окружностей, плоских и объёмных фигур. Точки, прямые линии, окружности, плоскости, плоские и объёмные фигуры не могут быть отражены без носителя, даже если этот носитель воображаемый».

     «Воображаемый носитель». То есть, носитель, которого нет и, который существует только в Вашем воображении.

     Вот Вы и приплыли к субъективному идеализму - «…ни к чему кроме путаницы и лжи», по определению В.И. Ленина.

     Резюме, «чем конкретно Вам не нравится Ритмодинамика?», Вы подвели себе сами: «Современным мудрецам такое состояние науки на руку: можно выбивать деньги для ответов на якобы актуальные для человечества вопросы. И многие «мудрецы» понимают, что обманывают. Но как в этом признаться? Не хочется ведь быть изгнанным из «науки», особенно когда это единственный для «мудреца» способ зарабатывать на хлеб насущный. И не дай бог, появится кто-то, кто разоблачит».

Ответы на Ваши вопросы. 

     1.«Правильно ли я понимаю, что и  исчерпывающих ответов на  предмет  истинной сути явлений природы материалистическая наука никогда не достигнет?». 

     Понимаете не правильно. Мы обитаем на ничтожно малом островке Вселенной и даём относительно удовлетворительные на определённом этапе развития науки ответы на те явления, которые происходят в окружающем нас мире, и экстраполируем эти знания на микро- и макро- миры, там, где это возможно. В процессе познания наши представления уточняются, всё более и более приближаясь к абсолютной истине в познании того или иного явления (никогда не исчерпывая её).  Более подробное разъяснение найдёте при желании в теории познания диалектического материализма.

     2.«…моя позиция ущербна, т.к. расходится с некими Вами признанными "Гигантами мысли". Вы предлагаете своих "Гигантов"!?  Интересно, чем почитаемые Вами "гиганты" лучше других Гигантов?»

     Опять не верно. «IN UMERIS GIGAMTUM» («на плечах Гигантов») сказано не мной, а великим И. Ньютоном. Попробуйте догадаться, почему он так сказал и кого при этом имел в виду. У Вас богатое воображение. Что касается других «гигантов», творцов бесчисленных «модельных представлений явлений по …», где  «каждый слышит только себя», то в сравнении с ньютоновскими Гигантами их в упор не видно – одна клоунада, путаница и ложь.

     3. «…чем конкретно  Вам не нравится Ритмодинамика? Тем, что её автор сумел  наполнить некоторые математические формулы, в том числе и Ньютона, реальным физическим смыслом…».

     Выше мной уже было показано, что Вы наполнили некоторые математические формулы пустотой, «ничем», бессмыслицей в реальном физическом смысле.

     4. «… почему Вы фантазируете об истоках и стоках?  Или  Ваши фантазии не  являются Вашим  субъективным видением истины!»

     Вы задали вопрос и совершенно случайно правильно ответили на него. Эти «фантазии» принадлежат не мне, а Фарадею, Максвеллу, Ф. Энгельсу, венгерскому академику Людвигу Яноши, нашим Барашенкову и Бронштейну, лауреату Нобелевской премии Юкава и многим, многим другим. Не знать об этом претенденту на «новый бренд в науке» просто стыдно.

С уважением, Владислав Ч.

………………………………………………………………………….

Владислав Борисович.

     Скажите, а если бы человек от природы рождался невидящим, то построенная им физика в какой бы мере отражала материальность окружающего мира? Мог бы зрячий материалист убедить слепого-материалиста в том, что есть Солнце, Луна, звёзды? Поверил бы ему слепой, или же слепой обвинил бы зрячего в шарлатанстве, в нематериализме? Ведь для слепого от рождения представления о мире более материальны, чем для зрячего; щупаю, – значит существует! И он прав, т.к. материя – не более чем объективно существующая реальность в виде философской категории, данная нам слепым в ощущениях.

     Если Вы зрячий материалист, то объясните мне материалисту слепому, что есть материя с точки зрения физики и из чего она, материя, состоит конкретно (только без философских категорий)? Если мы будем углубляться в материю с целью достижения первоначала и нахождения первокирпичика, то можем ли в принципе достигнуть этого первоначала? Если можно и первокирпичик есть, то мир действительно материален, а если первоначало недостижимо никогда, то можно ли вообще говорить о первоначале? А если первоначало отсутствует, то как нам смертным поверить в материализм? Классики не сумели меня убедить. Может Вы просветите, научите...

 

С уважением, директор 

Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

академик РАЕН Юрий Н. Иванов 

 

P.S.  Где я могу познакомиться с Вашими работами?     

……………………………………………………………………………………..                                      

                                                                             Директору 

                         Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

                         академику РАЕН   Ю.Н. Иванову

Уважаемый Юрий Николаевич!

     Относительно ощущений слепых, глухих и немых, а также покинувших наш бренный мир, материалисты отвечают, что материальный мир существует независимо от наших ощущений, который действительно воспринимается и отображается нашими органами чувств.  Если слепой наткнётся на стенку, разве он не набьет себе шишку («щупаю, – значит существует»)? 

     В связи с выше изложенным, на ваш вопрос: «Если Вы зрячий материалист, то объясните мне материалисту слепому, что есть материя с точки зрения физики и из чего она, материя, состоит конкретно (только без философских категорий)?». 

     «Материалисту слепому» объясняю, что материя с точки зрения физики есть стена и шишка, которую «материалист слепой»  набил, стукнувшись об неё. Если это до него сразу не дойдёт, то эксперимент стоит повторить столько раз, сколько потребуется для того, чтобы бытие (битие) определило сознание.

     Материя, как раз и есть философская категория. Разве Вы сами об этом не писали? «Материя – не более чем объективно существующая реальность в виде философской категории, данная нам слепым в ощущениях». Поэтому без философских категорий нам не обойтись. Итак, повторяю для «материалистов слепых» определение Ф. Энгельса: «Материя как таковая это чистое создание мысли или абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их как телесно существующие под понятием материя». Это определение и является главнейшей аксиомой философии диалектического материализма. Вольтер учил, если мы допускаем наличие пустоты, то мы неизбежно придём к теизму. Если мы не допускаем наличие пустоты, то мы придём и материализму. Материя как таковая представляет собой иерархическую совокупность бесконечного множества систем материальных объектов, взаимодействующих между собой. Если мы в кажущейся «пустоте» выберем сколь угодно малый объём и начнём его увеличивать, то обнаружим там частицы. Если продолжим дальше и выберем сколь угодно малый объём в «пустоте» между обнаруженными частицами и снова начнём его увеличивать, то опять же обнаружим частицы ещё более низкого порядка и так далее до бесконечности. Таковы материалистические воззрения на строение материи. Поэтому достигнуть первоначала (первокирпичика) мы в принципе не можем. Разве что только с помощью Господа Бога, Эйнштейна и Иванова.

     Вы пишете: «Мог бы зрячий материалист убедить слепого-материалиста в том, что есть Солнце, Луна, звёзды? Поверил бы ему слепой, или же слепой обвинил бы зрячего в шарлатанстве, в нематериализме?»

     Вы, зрячий материалист, видели когда-нибудь атомы или электроны? Однако Вы поверили в их существование и не обвиняете при этом никого в шарлатанстве. Поэтому «зрячий материалист мог бы убедить слепого-материалиста в том, что есть Солнце, Луна и звёзды», если научится правильно объяснять.

     Мной, при посредничестве председателя комиссии по этике в Верховном Совете СССР, профессора Анатолия Алексеевича Денисов, в 1991 году была издана брошюра «Науке нужна защита» десятитысячным тиражом. Она была разослана, как и полагается, по многим библиотекам и возвращена «как не представляющая научного интереса». Торговая сеть отказалась в её распространении.

     Тем не менее, тираж разошёлся практически весь на международных конференциях, по друзьям и знакомым. Материалы  Вам уже высылались. Надеюсь, что Вы получили их в полном объёме.

     Науку веками по крупицам создавали великие учёные, которых Ньютон называл Гигантами. Но пришли погромщики и пытаются уничтожить общечеловеческие интеллектуальные ценности, прежде всего, исходя из конъюнктурных соображений. Мракобесие сегодня в цене. Отчего же не воспользоваться случаем и ни урвать кусочек пожирней. Будет дана команда сверху - защищать науку - и мы туда же. А пока такой команды не поступало, извините, – своя рубашка ближе к телу. Такая, в общем, ситуация сложилась на сегодняшний день. И это надо понимать - откуда растут корни мракобесия.

     Обращаясь к верхам, мы преследуем две цели: 

     во-первых, поставить власть имущих в известность о том, что как бы ни запрягали Эйнштейна и устроителей «модельных представлений явлений по …» более ста лет, тянущих в разные стороны, а воз и ныне там. Что по пути теорий относительности и прочих «модельных представлений явлений по …» можно попасть только в никуда. Что возвращение к материалистическим воззрениям в науке неизбежно. Эта очевидная истина, пока что, не воспринята власть имущими;   
     во-вторых, в зависимости от принятого верхами решения, выработать стратегию, которая позволила бы обеспечить преодоление «необычайной серьёзности печальных последствий кризиса в естествознании для судеб земной  цивилизации» в сложившейся ситуации.

     Вами проделана, безусловно, большая работа. Чтобы признаться  в том, что путь был избран не верный, нужно иметь большое мужество и обладать твёрдым характером.

     Наука сегодня, как никогда нуждается в защите. И каждый её защитник, как говорится, на вес золота. 

     Трудно, конечно, надеяться на то, что  Вы когда-нибудь доберётесь до правды, которая, к сожалению, стала для Вас  «одним из способов искажения истины» - «единственным для «мудреца» способом – как Вы пишите - зарабатывать на хлеб насущный», и встанете на защиту Науки.

С уважением, Владислав Ч.

…………………………………………………………………………….

Владислав Борисович!
     Как можно защищать один научный подход от другого, ничего не предлагая взамен? А если предлагается, то что конкретно? Декларативные ссылки на сомнительных авторитетов, которые в своих работах искусно манипулируют словами и неокрепшими сознаниями? Ньютон хоть честно признал, что не знает, как устроен мир, а потому заключил, что без гипотез явления можно описывать таким-то образом, и представить такой-то упрощённой моделью. Гигант признал, а последователи никак не могут врубиться. Вера в авторитеты в науке зачастую только вредит.

     Как, например, Вы отличаете покой от движения? Два одинаковых тела покоились, а затем одно стало перемещаться с некоторой постоянной скоростью. Есть ли различия в состояниях у этих тел? А если есть, то в чём? Ньютон не смог дать ответа на этот важный вопрос, как не смог ответить и на вопрос о механизмных причинах тяготения. Что касается стоков и истоков, то эти понятия использовались не более как модельные представления, облегчавшие создание матаппарата.

     С уважением, директор 

  Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

  академик РАЕН                                              Юрий Н.Иванов

  ……………………………………………………………………………………                                     

Директору 

                             Междисциплинарного Института Ритмодинамики,

                             академику РАЕН   Ю.Н. Иванову

Уважаемый Юрий Николаевич!

     Главной отличительной чертой учёных от лженаучных мошенников является то, что учёные-материалисты видят себя для науки, а мракобесы-идеалисты – науку для себя.

     Мы, диалектические материалисты, защищаем «один единственный научный подход» в отличие от многочисленных измышлений, «ничего не предлагающих взамен» идеалистов, для которых окружающий мир является «вместилищем абсолютно пустого… не имеющего ни сути, ни содержания, ни обоснования…, заполненным континуумом, ни из чего не состоящего, искусно манипулируя словами и неокрепшими сознаниями».

     «Это непостижимо (повторяем): - восклицал Вольтер - творить из ничего означает превращать небытие в нечто»!

     Почти с незапамятных времён существует два подхода к разрешению фундаментальных проблем философии и естествознания. 

     Первый, научный подход – материалистическое мировоззрение. Это учение стремится к познанию истины на основе научной парадигмы, которая на протяжении веков создавалась великими учёными-естествоиспытателями.  Этот подход позволил создать все без исключения научно обоснованные теории, которыми человечество успешно пользуется в повседневной практической деятельности, и к которому пытаются примазаться лженаучный мошенники, начиная от акад. А.Ф. Иоффе, через акад. Александрова, Гинзбурга, президента РАН Осипова и кончая акад. Ивановым – «субъективным материалистом».

     Второй, - идеалистическое направление, которое по Вашему меткому определению рассматривает «правду – как один из способов искажения истины». Этот подход был разоблачён классиками диалектического материализма как лженаучное мошенничество. Это направление не имеет ни научно обоснованного, ни экспериментального подтверждения и сводится к фальсификациям, путанице и лжи. И держится эта ложь исключительно на репрессиях, применяемых в отношении оппонентов.

     Носителями этих «идей» являются «сомнительные авторитеты», которые, отвергая диалектический материализм, пытаются навязать научному сообществу «модельные представления явлений по…», которые, в конечном счёте, сводятся к «вместилищу бесконечного и абсолютно пустого, безотносительного к чему-либо и существующего самого по себе, не имеющего ни сути, ни содержания, т.е. – обоснования. Со свойством никогда не быть пустым и заполненным континуумом, ни из чего не состоящего». (Ваше «манипулирование словами и неокрепшими сознаниями?».)

     И. Ньютон вывел эмпирический закон всемирного тяготения на основании эмпирических законов Кеплера и распространил его на все тяготеющие тела. Аналогично Кулон вывел эмпирический закон электростатики с помощью крутильных весов. При этом ни Кеплер, ни Ньютон, ни Кулон не выдвигали каких-нибудь сущностных гипотез (не «представляли никакой упрощённой модели», присочинённой Вами) о природе тяготения или электростатики. Так что ничего Ньютон не «заключал, что без гипотез явления можно представить такой-то упрощённой моделью». Гигант этого не признавал. И именно поэтому И. Ньютон откровенно и «честно признал», что «гипотез он не измышляет», так как сущность тяготения была ему не ясна. 

     В связи с этим Вольтер писал, что «Ньютон мог бы ответить всем своим критикам: я пользуюсь словом «притяжение» лишь для обозначения открытого мной в природе достоверного и неоспоримого действия неизвестного принципа, качества, присущего материи, причину которого я представляю открыть, если они это смогут, людям более искусным, чем я».

     Но наука не стоит на месте. «Здесь-то и выступают новейшие теории Клерка Максвелла, Ханкеля, Ренара, Эдлунга в согласии с высказанной уже в 1846 г. впервые Фарадеем гипотезой, что электричество - это движение некой, заполняющей все пространство, а, следовательно, и пронизывающей все тела упругой среды…, иными словами, что электричество - это движение частиц эфира и что молекулы тел принимают участие в этом движении... в лежащей в основе всех их концепции заметен решительный прогресс: представление о том, что электричество есть воздействующее на молекулы тел движение частиц пронизывающего всю весомую материю светового эфира. Эфирная теория дает  надежду выяснить, что является собственно вещественным субстратом электрического движения, что собственно за вещь вызывает своим движением электрические явления.

     Когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в неё, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике».

     Именно в разрешении такой постановки вопроса, «сомнительный для Вас авторитет», Ф. Энгельс видел решительный прогресс. Но Вам, конечно, этого не понять. Потому что «вера в авторитеты в науке Вам только вредит».

     Фарадеем и Максвеллом была выдвинута гипотеза и сформулированы постановки задач о том, что взаимодействие материальных объектов обусловлено излучением и поглощением ими потоков материальных частиц эфира. Идея эта отнюдь не была свободным измышлением «сомнительной кучки авторитетов» - «не более как модельным представлением, облегчавшим создание матаппарата», а явилась результатом обобщения многочисленных экспериментальных данных и наблюдений в окружающем нас мире. Эти материалистические воззрения получили убедительное подтверждение в аналитическом разрешении задач Фарадея и Максвелла, представленном мной в исследовании. Но Вы,  лженаучные мошенники, этого доказательства в упор не видите. Потому что этим подтверждением мракобесам выносится окончательный приговор неоспоримого краха всего их идеалистического пустозвонства.

     И последнее. Материализм не признаёт «состояние абсолютного покоя», поскольку объекты материального мира находятся в вечном относительном движении и изменении под действием сил взаимодействия, которые при определённых условиях могут быть уравновешены. 

     «Ньютон не смог дать ответа на этот важный вопрос, как не смог ответить и на вопрос о механизмных причинах тяготения» - пишите Вы. 

     Ньютон не дал. И ещё много чего не дал. Например, атомную бомбу. Но в отличие от Вас он ничего не измышлял и Вам не советовал. Тем не менее, его последователи дали Вам исчерпывающие ответы на все Ваши вопросы, в том числе и «на отличие покоя от движения» и о «механизмных причинах тяготения», против которых Вам даже нечем  возразить, и на те, «на которые мечтал ответить сам Ньютон».

     В заключение, от имени Международного научного сообщества, выражаем Вам признательность за содействие в разоблачении в Вашем лице академической элиты лженаучных мошенников Российской Академии Естественных Наук, так как наша дискуссия является ярчайшим тому подтверждением. 

С уважением, Владислав Ч. 

     P.S. Нелепость варварского уничтожения науки, преследование и истребление лучших умов человечества привели к тому, что поле познания поросло сорняками лженаучных измышлений: эйнштейнов, иоффе, александровых, гинсбургов, осиповых, фортовых, ивановых, смирновых и прочих творцов «модельных представлений явлений по…». Всех их объединяет лютая ненависть к истинно научным знаниям и к величайшим учёным, которые на протяжении веков по крупицам эти знания выявляли, собирали и обобщали. Попытки замалчивания, извращения истины путаницей и ложью, запреты и жесточайшее подавление инакомыслия - стали главным оружием мракобесов.      

     С целью запутать и обмануть общественное мнение лженаучные мошенники поощряют невежественных творцов, с презрением относящихся к интеллектуальным общечеловеческим ценностям, к порождению многочисленных «модельных представлений явлений по…», где  «каждый слышит только себя» по их же собственному заявлению. Им даже не возбраняется побранить Эйнштейна, только с одним условием, чтобы их собственные «открытия» выглядели не менее бредовыми, чем постулаты  теорий относительности. Чего только не наслушаешься на этих Международных конгрессах и симпозиумах! И об изгнании крыс методом медитации, и о переселении душ, и о повышении урожайности молитвой. Этих «сомнительных авторитетов» избирают в академики, их стряпню объявляют «новыми брендами в науке» и назначают директорами «научных» учреждений. Эти мутанты от науки уже окончательно потеряны для общества.

     Но стоит на конференциях проскользнуть хоть искре здравого смысла, как тут же возникают проблемы с опубликованием материалов, принимаются попытки к уничтожению тиража и репрессивные меры к организаторам.

    «Нередко спрашивают, – писал великий Вольтер – почему те, кому их служение повелевает быть учёными и терпеливыми, столь часто бывали невежественными и бессердечными. Они были невежественны потому, что слишком долго учились, и жестокими потому, что чувствовали, как их никчемные занятия становятся объектом презрения мудрых людей». 

     Сегодня мы вступаем в неравный бой с мракобесием. И жертвы с нашей стороны неизбежны. Наши предшественники и единомышленники либо подвергались и подвергаются гонениям, либо прибывают в психиатрических лечебницах, либо уже лежат в могилах.

     А в это время лженаучная братия продолжает пировать  во время чумы. И мракобесы добровольно от этой пирушки так просто не откажутся никогда, потому, что столетняя ложь, беспринципность и безнаказанность  породили в них чувство самоуверенности  в безусловном успехе применения к оппонентам иезуитских методов подавления сопротивления.

   Но кто-то же должен  проявить гражданское мужество и назвать здесь всё своими именами, призвать учёных научного сообщества к объединению, потому что нас «явно тысячи, а возможно и миллионы», как свидетельствует редакция прогрессивного журнала «Изобретатель и рационализатор». Наше дело  правое, победа будет за нами!

     Тем, кто придёт нам на смену и добьётся успеха, не следует забывать, что многие из тех, кто сегодня  угнетают учёных, завтра мимикрируют и будут убеждать всех, что тайно поддерживали науку, ибо «никто из делающих своей профессией шарлатанство не может обладать точным и ясным умом».  Вольтер.
     Таких оборотней допускать к науке нельзя ни в коем случае. 
5. 13 Заключение

     От первобытно - общинного строя, через рабовладельческий, феодальный, капиталистический, империалистический до социалистического и коммунистического общество развивается по пути социальной справедливости. Таков, пока что ещё никем не опровергнутый, основной закон социального развития общества. Чем выше научный интеллект общественного развития, тем выше социальная справедливость.

    Научная теория коммунизма – величайшее творение  коллективного разума учёных всех времён и народов, обобщённого действительно непревзойдёнными мыслителями  - Карлом Марксом, Фридрихом Энгельсом и Владимиром Ильичём Лениным.

     Под лозунгом «учиться, учиться и ещё раз учиться» на практике - в труде, в борьбе и в бою  был построен Великий Могучий  Советский Союз, который продемонстрировал неоспоримое преимущество социалистического способа производства над капиталистическим. Наилучшие результаты в экономическом, социальном, техническом и политическом развитии демонстрируют Китай, Корея, даже Индия и Япония, где государственный капитал сочетается с частным. Причём, чем больше доля государственного сектора и ближе практика к марксистской теории, тем значительней достижения. 
     Однако после кончины великого созидателя И.В. Сталина к власти пришли самодуры и космополиты, которые не создавать, а разрушать мастера. Мы уступили им, прежде всего, на идеологическом фронте, позволив подменить материалистическое учение идеалистическим мракобесием.  «Мы должны понимать – предостерегал В.И. Ленин, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного мировоззрения». Его слова оказались пророческими. Фундаментальная наука и, как неотвратимое следствие тому, экономика и политика погрязли во лжи, невежестве и коррупции, как и предвещал Владимир Ильич Ленин.

     Но «Материалистический основной дух физики, - учил нас В.И. Ленин  - как и всего современного естествознания, победит всё и всяческие кризисы, но только с непременной заменой материализма метафизического материализмом диалектическим…

     Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине всё больше и больше (никогда не исчерпывая её), идя же по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи…».

     Владимир Владимирович Путин встал на защиту Науки – единственно верный путь спасения человечества от неминуемой катастрофы.

     Сегодня безусловный долг каждого честного человека заключается в том, чтобы  «учиться, учиться и ещё раз учиться». Овладевать истинными знаниями. Только образованный разум может противостоять лжи и встать на защиту Науки и путь возрождения России.  
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